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Genel Agiklamalar

Malum oldugu iizere, Anayasa Mahkemesi (AYM) ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
(AIHM), basvuru formlarinda belirtilen olaylar ve one siiriilen iddialar cergevesinde karar
vermektedirler. Bu nedenle, basvurularin kapsamli ve eksiksiz olmasi, basari sansini ciddi
Olgiide arttiracaktir. Bu ¢alisma, bireysel basvuru formu hazirlarken olaylarin anlatimi ve
ozellikle sikayetler agisindan bagvuruculara ya da yasal temsilcilerine yardimei olmak amaciyla
hazirlanmistir.

Hemen belirtmek isterim ki, AYM’de tazminat ve yargilama giderinin ilk bagvuru sirasinda
AIHM’de ise hiikiimet goriisinden sonra talep edilmesi gibi durumlar disinda (yazinin en
altinda oOrnek taleplere yer verilmistir), her iki bagvuru yolu biiylik oranda benzerdir.
Dolayisiyla asagida yer verilen sikayetlere her iki basvuru yolunda da yer verilmesinde bir
sakinca bulunmamaktadir. Tam tersine, AIHM nezdinde i¢ hukuk yolunun tiiketilmedigi
gerekgesiyle kabul edilemezlik karari ile karsilasmamak adina, ayni sikayetlerin daha 6nce
AYM o0niinde, an azindan 6zii itibariyle, ileri siiriilmiis olmasi bir zorunluluktur. Bu arada,
AYM basvuru formunun bir 6rnegini, ilerde ATHMe yapilacak basvuru ekinde sunulmak iizere
saklamanizi oneririm.

Her iki basvuru formunda da, ilk olarak olaylarin kronolojik sirayla ve Ozetle anlatilmasi
gerekmektedir. Olaylar, hem somut bagvuruya konu eylem ve olgular1, hem de ilgili adli siireci
kapsamaktadir. Parantez ig¢inde numaralandirilarak ilgili belgelere atif yapilmasi ve bu
belgelerin forma ek olarak sunulmasi biiyiik nem arz etmektedir. Elde edilemeyen 6nemli bir
belge varsa, mazeret belirtilip hiikiimetten istenilmesi talep edilebilir.

Asagida, kesinlesen bir ceza davasinda ileri siiriilebilecek muhtemel ihlal iddialarina, yani
sikayetlere yer verilmistir. Bu kisim, bagvurucunun Bylock mesajlasma uygulamasini
kullanma, ........................ , tanik/itirafgr beyanlari ve dernege/sendikaya iiye olma
gerekcesiyle mahk(im edildigi varsayimina dayali olarak hazirlanmistir. Bunlar disinda, somut
olayin sartlarinda farkli sikayetler eklenebilecegi gibi, baz1 sikayetlerin ¢ikarilmasi da gerekli
olabilir. Ornegin, mahkemenin gérevine iliskin 1.1. numarali sikayet, yalmizca hakim/savci gibi
0zel yargilama usuliine tabi kisiler i¢in s6z konusu olabilir.

Bagvuru formlarinda sayfa sinir1 bulunmasi nedeniyle sikayetlere miimkiin oldugunca 6z
sekilde yer verilmistir. Yine de tiim sikayetlerin bu haliyle bagvuru formlarina sigmasi miimkiin
gozilkmemektedir. Ancak, bazi sikayetlerin somut olaya uymamasi nedeniyle kullanilmamasi
sonucu yer sorunu yasanmayabilir. Gerekirse, climleler farkli sekilde formiile edilerek
kisaltilabilir. Ornegin, 6 ve 8. maddeler altindaki delilin hukuka aykiri elde edilmesi, tek sikayet
altinda toplanabilir. Diger taraftan, her hususa basvuru formlarinda yer verilmeye c¢alisiimasi
fillen miimkiin olmamaktadir. Kisaca hangi hakkimizin ne sekilde ihlal edildigini ilgili
belgelerle destekleyerek one siirmek yeterli olacaktir.

Gerekirse AYM icin 10 sayfa, AIHM i¢in 20 sayfa ek agiklama yapilabilir. Ancak basvuru
formlarinda deginilmeyen bir sikdyete dogrudan ek agiklamalarda yer verilmesi miimkiin
degildir. Bagka bir ifadeyle, ana formda en azindan 6zii itibariyle belirtilmeyen bir sikayetin,
yalnizca ek aciklamalarda yer almasi yeterli olmayacaktir. Diger taraftan, bagvuru hiikiimete
komiinike edildikten (bildirildikten) sonra, hiikiimet goriislerine karsi hazirlanacak cevap
dilekgesi i¢in sayfa smirlamasi bulunmadigimi hatirlatmak isterim. Dolayisiyla, basvuru



formlarinda ve ek agiklamalarda yer verilemeyen argiimanlarin ¢ok daha genis haline bu
asamada deginilebilecektir.

AYM ve AIHM’in resmi internet sitelerinde bagvuru formlarinin giincel hallerinin yan1 sira bu
formlarin nasil hazirlanmasi gerektigine dair ¢ok sayida dokiimana ulagsmak miimkiindiir.
Ayrmtil1 bilgi i¢in bu belgelerden istifade edilmesi, usulii hata riskini en aza indirecektir.

[. Olaylarin Anlatimi

1. Basvurucu ... tarihinde ...’de dogmustur. Universite egitimini tamamladiktan sonra,
Tiirkiye’nin degisik illerinde ... olarak gérev yapmistir. Bagvuruya konu olaylar yasanmadan
once hakkinda, hicbir adli ya da idari bir sorugturma bulunmamaktaydi. Tam tersine, saygin ve
basarili bir kisi/kamu gorevlisi olarak yasamin siirdiirmekteydi. Bagvurucu, evli ve ... ¢ocuk
babasidir/annesidir.

2. 15 Temmuz 2016 giinii gerceklesen darbe girisiminin ardindan 20/07/2016 tarihli ve
2016/9064 sayili Bakanlar Kurulu karariyla iilke genelinde toplamda 2 yil siiren olaganiistii hal
(OHAL) ilan edilmis ve bu kapsamda farkli tarihlerde ¢ok sayida OHAL kararnameleri
cikarilmistir. Bu kararnameler ile cok sayida kamu gorevlisi, baska bir isleme gerek
kalmaksizin ve herhangi bir sorusturma yapilmaksizin, gorevinden bir daha geri donmemek
iizere ¢ikarilmis, ayrica yiiz binlerce kisi hakkinda es zamanli olarak silahli teror orgiitiine iiye
olma sucundan adli islem yapilmistir. Diger taraftan, FETO/PDY iiyesi oldugu iddia edilenlerin
lehine karar veren bircok hakimin yeri degistirilmis ve haklarinda disiplin sorusturmasi
baglatilmigtir. Yargitay ve Hakimler ve Savcilar Kurulu’nun (HSK) yapisinda ve olusumunda
degisiklikler yapilmistir. Ayrica, 667 sayili KHK’nin 3. maddesi ile hakimlerin goérevden
alinmasi usulii degistirilmistir. Darbe tesebbiisii sonrasinda, yargiya yasal ve fiili miidahaleler
gerceklestirilmistir

3. Bu kapsamda, ... Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan basvurucu hakkinda ... tarihinde
“silahl1 terdr orgiitline liye olma” sugundan sorusturma baslatilmistir.

4. ... tarihinde basvurucunun ikametinde, isyerindeki calisma odasinda ve Ozel aracinda
aramalar yapilmistir. Bu aramalar sirasinda, bulunduklar1 yerde imajlar1 alinip bagvurucuya
iade edilmesi gereken dijital ve bazi sahsi esyalarina, kanuna aykir1 sekilde, el konulmustur (EK

).

5. Bagvurucu, ... tarihinde gozalti altina alinmas, ... tarihinde ise tutuklanmaistir.

6. Avukat goriisleri, somut higbir gerek¢e olmadan, ... tarihten ... tarihine kadar kamerali odada
ve infaz koruma memuru nezaretinde yaptirilmistir.

7. Tletisimin tespiti kayitlar1 (HTS) ve internet trafik bilgileri (CGNAT kayaitlar1), ... tarihinde,
Bilgi Teknolojileri ve lletisim Kurumu (BTK) tarafindan ... Cumhuriyet Bassavciligi’na/...
Agir ceza Mahkemesi’ne gonderilmistir. Bagvurucunun Bylock mesajlasma uygulamasini
kullandiginin delili olarak bu uygulamanin sunucusuna ait oldugu belirtilen IP adreslerine .......
numarali cep telefonundan .... kez giris yapilmasi gosterilmistir. / ... tarihinde kolluk tarafindan
diizenlenen ve “Tespit ve Degerlendirme Tutanag1” adi verilen bir belge ... Cumhuriyet
Bagsavciligi’na/... Agir Ceza Mahkemesi’ne gonderilmistir. Imza bulunmayan s6z konusu
tutanakta, “...” gerekgesiyle ... ID’nin “bagvurucuya ait olabileceginin degerlendirildigi”
belirtilmistir.



8. ... tarihli iddianame ile ... Agir Ceza Mahkemesi’ne “silahl1 teror 6rgiitiine {iye olma” sugu
acisindan basvurucu hakkinda dava agilmistir. Iddianamede, basvurucuya yoneltilen suglamaya
dayanak olarak “bagvurucunun Bylock uygulamasini kullanmasi, (gizli) tanik/itirafci ifadelerti,
., ... dernegine/sendikasina {iye olmasi...” belirtilmistir (Ek ...).

9. Basvurucu, ... tarihinde (SEGBIS araciligiyla) yaptig1 savunmasinda/. ... tarihli dilekcesinde
iizerine atil1 bulunan suglamay1 kabul etmeyerek 6zetle “...” hususlarini belirtmistir (Ek ...).

10. Mahkeme huzurunda/SEGBIS araciligiyla/Talimatla ifadesi alinan itirafgi/tanik ... 6zetle
“...” seklinde beyanda bulunmustur (Ek ...).

11. Bagvurucunun/miidafinin ... tarihli durusmada/dilekge ile bilirkisi raporu alinmasi, tanik
dinlenilmesi, ... talebi, “...” gerekgesiyle/gerekgesiz sekilde reddedilmistir (Ek ...).

12. ... Agir Ceza Mahkemesi tarafindan ... tarihinde, basvurucu hakkinda ... yil ... ay hapis
cezasina hiikmedilmistir. Mahkimiyet hiikmiine gerekge olarak “...” gosterilmistir (Ek ...).

13. Bagvurucu/miidafi tarafindan bu karara karsi, ... tarihinde, istinaf kanun yoluna
basvurulmustur. S6z konusu dilek¢ede 6zetle; “...” hususlari belirtilmistir (Ek ...).

14. Ancak, ... Bolge Adliye Mahkemesi ... Ceza Dairesi'nin ... tarihli karari ile, deliller kamuya
acik durusmada yeniden tartisilip degerlendirilmeden, istinaf bagvurusunun “...” gerekgesiyle
esastan reddine karar verilmistir (EK ...).

15. Bu karara karsi, ... tarihinde, temyiz kanun yoluna basvurulmustur. S6z konusu dilekgede
ozetle; ... hususlar belirtilmistir/istinaf dilekgesi ile ayn1 hususlara yer verilmistir (EK ...).

16. Yargitay ... Ceza Dairesi’nin ... tarihli ilami ile, temyiz basvurusu reddedilerek “...”
seklindeki sablon bir gerekge ile kararin onanmasina karar verilmistir (Ek ...).

17. Boylece, ... tarihinde baglayan yargilama siireci ... yil ... ay sonra kararin onanmasi ile
sona ermistir.

18. Yargilama siireci boyunca, bagvurucu aleyhine masumiyet karinesine aykiri medyada yer
alan ¢ok sayida agiklama yapilmistir (Ek ...).

19. Onama karar1, bagvurucu/miidafi tarafindan ... tarihinde ... suretiyle 6grenilmistir (Ek ...).

20. Bagvurucu, ... tarihinde, Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuruda bulunmustur (Ek ...).
Anayasa Mahkemesi tarafindan, ... tarihinde, “...” belirtilerek ... iliskin sikayetler “agikca
dayanaktan yoksun oldugu” gerekgesiyle kabul edilemez bulunmustur. Benzer sekilde, ...
iliskin bagvurular hakkinda da “agik¢a dayanaktan yoksun oldugu” gerekgesiyle kabul edilemez
olduguna karar verilmistir. Ancak ... diger sikayetler, “basgvuru yollariin tiiketilmedigi”
gerekgesiyle reddedilmistir (Ek ...).

21. Bu Kkarar, ... tarihinde bagvurucuya teblig edilmistir (Ek ...).



I1. Iddia edilen Sozlesme ve/veya Protokol ihlallerine ve iddialarin
dayanaklarina dair aciklamalar (Sikayetler)
Anayasa’nin 36 ve AIHS'in 6. maddesi kapsamindaki sikayetler:

1. Bagvurucu hakkindaki yargilama siireci, S6zlesme'nin 6/1, 2 ve 3. maddesine uygun sekilde
yiriitiilmemistir. Basvurucu keyfi sekilde ve varsayim yoluyla mahkim edilmis, boylece
adil yargilanma hakki acikc¢a ihlal edilmistir.

1.1. Bagvurucunun ilk derece mahkemesi sifatiyla Yargitay'da/... Agir Ceza Mahkemesi’nde
yargilanmasi gerekirdi. Ancak, sugiistii hali ve miitemadi su¢ kavramlari adli makamlarca gayri
makul ve hukuki belirlilik ilkesine aykir1 sekilde yorumlanip genisletilmistir. Bu nedenle
basvurucu, tabi hakim ilkesi ve mevzuattaki kovusturma sartlar1 ve giivenceler ihlal edilerek,
su¢lama tarihinden sonra kurulan gorevsiz bir mahkemede yargilanmistir.

1.2. 2014 yilindan sonra yaganan olumsuz geligsmeler nedeniyle bagvurucunun davasina bakan
mahkemeler "bagimsiz ve tarafsiz" olma sartim kaybetmislerdir. Yargitay ve HSK’nin
yapisi ile 667 sayili KHK’ nin 3. maddesi kapsaminda hakimlerin gérevden alinma usuliinde
yapilan degisikliklerle, ozellikle darbe tesebbiisii sonrasinda, yargiya acgik¢a miidahale
edilmistir. Bu ve benzeri yasal ve fiili miidahaleler sonucu mahkemeler, bagimsizlik ve
tarafsizliklarini kaybetmislerdir.

1.3. Bagvurucu, herkesin uygulama marketlerinden ve APK sitelerinden iicretsiz olarak
indirebildigi siradan bir mesajlasma uygulamasi olan Bylock’u kullanildig1 gerekgesiyle silahli
terdr Orgiitli liyesi olarak kabul edilmistir. Bagvurucunun Bylock mesajlasma uygulamasini
kullanmis oldugu ve bu nedenle teror orgiitii iiyesi oldugu yoniindeki kabuliin hukuken
gecerli hicbir temeli bulunmamaktadir. S6z konusu tespit, illiyet bagini ortaya koyan
herhangi bir delile dayanmamaktadir.

1.4. Ulusal makamlar; delillerin toplanmasini, incelenmesini ve kullanimini diizenleyen ig
hukuktaki yasal hiikiimlere aykir1 davranmustir. Bylock verileri, Milli Istihbarat Teskilat1 (MIT)
tarafindan gerekli hakim karar1 olmaksizin, hukuka aykir: sekilde ele gegirilmistir. Bylock
sunucusunun bulundugu Litvanya devleti ile uluslararasi adli istinabe yoluna gidilmemistir.
Ayni sekilde, GSM sirketleri tarafindan mevzuatta 6ngoriilen azami siireden daha fazla siireyle
saklanan internet trafik bilgileri, BTK tarafindan adli makamlara gonderilmistir. Kald1 ki, bu
verilerin BTK tarafindan depolanmasinin, iglenip siiziilerek adli makamlarla paylasilmasinin
kanuni bir dayanagi da bulunmamaktadir. Zira sdz konusu verilerin, CMK’nin 135. maddesi
kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla, bagvurucunun Bylock
kullanimina iliskin deliller yasal sekilde elde edilmemistir.

1.5. Bylock verilerinin bir 6rnegi basvurucuya verilmemistir. Benzer sekilde, ulusal
mahkemelere sunulan dijital deliller ve goriisler hakkinda bilgi sahibi olma ve yorumda
bulunma, lehindeki ve aleyhindeki maddi delilleri inceleme ve aleyhinde kullanilan dijital
delillerin orijinalligine ve giivenilirligine karsi1 ¢ikma ve bunlarin kullanimina itiraz etme
hususunda gercek ve etkili bir firsat taninmamistir. Dolayisiyla, silahlarin esitligi ve celismeli
yargilama ilkelerine aykir1 davranilmak suretiyle savunma, savcilik karsisinda dezavantajl
bir duruma disiirilmiistiir.

1.6. Bylock kullamimma delil olarak kabul edilen dijital veriler, giivenilir degildir.
Bagvurunun s6z konusu uygulamayi kullandigi teknik olarak ispatlanmamistir. Bylock
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verilerinin bitlinliigli ve orijinalligi sorusturma makamlarina sunulmadan 6nceki dénemde
korunmamustir. Bylock kullanicilarinin tespiti i¢in kim tarafindan, nasil bir calisma yapildig:
belirsizdir. Adli makamlar, MIT tarafindan ele gecirilen ve emniyet birimleri tarafindan
kendilerine sunulan dijital delillerin biitiinliigiint, dogrulugunu ve tutarliligimi yeterince
incelememislerdir. “Morbeyin” olayinda 11 binden fazla kisinin hatali olarak tespit edildigi
ortaya ¢ikmasina ragmen, bu verilerin giivenilirligine yonelik bagvurucunun iddia ve taleplerine
yanit verilmemistir. Verilerin ham hali lizerinde bagimsiz ve uzman bilirkisilere teknik
inceleme yaptirilmamustir. Idari bir kurum olan ve verileri ele geciren MIT tarafindan
hazirlanan raporun, bilirkisi raporu olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla,
bagvurucuya hakkindaki suglamadan aklanma firsati verilmemistir.

1.7. Silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkelerine aykir1 sekilde, bagvurucunun/vekilinin
... tarihli durugsmada/dilekcede dile getirdigi ... isimli tanigin dinlenilmesi talebi makul higbir
gerekee gosterilmeksizin reddedilmistir. Benzer sekilde, bagvurucu kabul etmemesine ragmen,
Tespit ve Degerlendirme Tutanagi’nda Bylock mesajlasma uygulama {izerinden bagvurucunun
baz1 kisilerle iletisim kurdugu iddia edilmistir. Imza bulunmayan tutanakta, “...” gerekcesiyle

. numarali ID’nin “bagvurucuya ait olabileceginin degerlendirildigi” belirtilmistir. Ancak
tutanakta adi gegen kisiler, ilk derece mahkemesi tarafindan tanik sifatiyla dinlenilmemistir.
Dinlenilmis olsalardi, bu kisilerin uygulamay1 kullanip kullanmadiklar1 ya da hangi amagla
kullandiklar1 ve birbirlerini taniy1p tanimadiklart gibi hususlar ortaya konulabilirdi. Bu sekilde
kullanict tespitlerinin gilivenilir olup olmadigi da test edilmis olurdu. Sonug¢ olarak
basvurucunun tamiklar, iddia tamklariyla aym kosullar altinda mahkemeye davet
edilmemis ve dinlenilmemistir.

1.8. ... isimli itirafci/tank(lar), zorunlu bir neden olmaksizin, SEGBIS yoluyla ya da bizzat
mahkeme huzurunda hazir edilmek suretiyle dinlenilmemislerdir. Yalnizca talimat yoluyla
ifadeleri alinmistir. Hatta ... isimli kisinin baska dosya kapsaminda alinan ifadesi, mahkeme
huzurunda ya da talimatla ifadesi alinmaksizin, hiikiimde bagvurucunun aleyhine kullanilmistir.
Basvurucuya; tanigin beyanlarina karst soru sorma, celiskileri ortadan kaldirma ve tanigin
duyumlarinin kaynagini, inandiriciligini ve giivenilirligini mahkeme huzurunda sorgulama ve
lehine sonu¢ ¢ikarma imkani taninmamistir. Bdylece bagvurucunun tamgi esit sartlarda
sorguya cekmek/cektirmek hakki ihlal edilmistir.

1.9. Yargilama sirasinda dinlenilen itiraf¢i/taniklar, su¢ siiphesi ve baski altinda, tutuksuz
yargilanmak ve daha az ceza alabilmek igin bagvurucu aleyhine beyanlarda bulunmuslardir.
Bagvurucu ile arasinda husumet ya da menfaat ¢atismasi bulunabilecek bu kisilerin beyanlarina
itibar edilmesi miimkiin degildir. Diger taraftan, mahktGmiyet hiikmiinde s6z konusu
beyanlarin lehe kisimlari goz ardi edilerek yalnizca aleyhe olan kisimlarina yer verilmesi
nedeniyle basvurucu, adil yargilanma hakkindan mahrum birakilmistir.

1.10. Agir Ceza Mahkemesi, Bolge Adliye Mahkemesi, Yargitay ve Anayasa Mahkemesi,
kararlarinda, yeterli gerek¢eye yer vermemislerdir. Bagvurucu ve yasal temsilcisi tarafindan
dile getirilen temel ve makul iddialar1 yamitlamamislardir. Ornegin agir ceza mahkemesi,
basvurucunun savunma argiimanlarina gerekgeli kararda yeterince yer vermemistir.
Iddianamede gosterilen bir kisim tanik beyanlar1 ve diger deliller kararda tartistimamis, neden
kabul edildikleri ya da reddedildikleri konusunda degerlendirme yapilmamistir. Buna karsin,
hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen Bylock verilerine ve internet trafik bilgisine dair kayitlara
dayanilmistir. Basvurucunun Bylock verilerinin tutarli ve giivenilir olmadigi gibi somut
iddialarina, gerekgeli kararda hicbir cevap verilmemistir. Bagvurucunun ek arastirma ve delil
toplama talepleri gerekgesiz sekilde reddedilmistir. ilk derece mahkemesinden sonraki adli



sliregte ve Anayasa Mahkemesi’ne yapilan bireysel basvuru neticesinde bu eksiklikler
giderilmemistir. Bu nedenlerle, bagvurucunun gerekgeli karar hakki ihlal edilmistir.

1.11. 667 sayili KHK'nin 6. maddesine dayanilarak bagvurucunun avukati ile goriissmeleri, infaz
koruma memurunun duyabilecegi bir ortamda ve kamera ile kayit altina alinarak
gerceklestirilmistir. Karsilikli verilen belgeler incelemeye tabi tutulmustur. Bu nedenle,
Sozlesme'nin 6/3 (d). maddesinde 6ngoriilen bagvurucunun avukatiyla 6zel goriisme hakkai,
kisisellestirilmis bir karar ve zorlayici bir neden olmaksizin, biiyiik 6lgiide kisitlanmastir.

1.12. Tim sorusturma asamasi boyunca, sorusturma dosyasi hakkinda kisitlama karari
bulundugu i¢in basvurucunun dosyadaki belgelere erisimi engellenmistir. Benzer sorun
kovusturma asamasinda da devam etmistir. Yargilama siiresince dosyaya sunulan belgeler,
durusmadan kisa bir siire 6nce basvurucuya verilmistir. Bagvurucu erisebildigi sinirli sayida
belge temelinde ve kisa siire i¢erisinde savunma hazirlamak zorunda kalmistir. Bu nedenlerle,
basvurucunun savunma hazirlamak icin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma hakki
ihlal edilmistir.

1.13. Yasal zorunluluk bulunmasina ragmen, ... tarihinde, zorunlu miidafi atanmaksizin ve
kendi belirledigi avukati olmaksizin basvurucunun ifadesi alimmis ve bu ifade hiikiimde
aleyhine kullanilmistir. Bu sekilde bagvurucu, miidafinin yardimindan yararlanma hakkindan
mahrum birakilmistir.

1.14. Basvurucu tim durusmalara ancak SEGBIS sistemi araciigiyla katilabilmistir.
Basvurucuya durusmalara bizzat katilarak savunmasini yiiz yiize yapma imkani taninmamais ve
bu sekilde savunma hakki 6nemli 6l¢iide kisitlanmaistir.

1.15. Yargilamanin ilk asamalarindan itibaren iist diizey devlet yetkilileri tarafindan medya
aracilifryla bagvurucunun terdr orgiitii liyesi olduguna dair agiklamalar yapilmis ve bdylece
yargt makamlar1 baski altina alinmistir. Aciga alma, sorusturma izni verilmesi ve ihrag
kararlarinda, bagvurucunun da aralarinda bulundugu ekli listede ad1 gecenler hakkinda suglayict
ifadelere yer verilmistir. Bu sekilde basvurucunun masum sayilma hakki acik¢a ihlal
edilmistir.

1.16. Bagvurucu hakkindaki yargilama toplam ... yil ... ay slirmiistiir. Yargilamanin bu kadar
uzun siirmesinde bagvurucuya atfedilebilecek bir kusur bulunmamaktadir. Dava dosyasinda tek
sanik bulunmasi, sanigin tutuklu olmasi, “6zen yiikiimliiliigiine” aykir1 sekilde uzun stire delil
toplama gayretinde dahi bulunulmamasi, toplanan delillerin niteligi, iddianamenin geg
hazirlanmasi, durugmalarin ¢ok uzun araliklarla yapilmasi, dosyanin karmasik olmamasi, daha
once emsal kararlarin bulunmasi vb. nedenler goz 6niine alindiginda yargilamanin makul
siirede tamamlanmadig kabul edilmelidir.

Anayasa’nin 38 ve AIHS'in 7. maddesi kapsamindaki sikayetler:

2. Bagvurucu, gergeklestirildikleri iddia edilen tarih itibariyle su¢ ya da sug unsuru olarak kabul
edilmeyen eylemler gerekce gosterilerek “kanunsuz ceza olmaz” ilkesine aykiri sekilde
mahkiim edilmistir.

2.1. FETO/PDY'yi terér orgiitii olarak kabul eden bir kesin hiikiim bulunmaksizin (tam tersine
beraat karar1 olmasina karsin) bagvurucu, terdr orgiitii tiyeliginden mahkam edilmistir. Bu



sekilde i¢ hukuk, adli makamlar tarafindan acik¢a Kkeyfi sekilde yorumlanmis ve
uygulanmistir.

2.2. Bagvurucunun silahli teror orgiitii tiyeliginden mahkumiyeti, S6zlesme'nin 7. maddesinin
gerekleriyle bagdasmamaktadir. Zira basvurucunun mahkim edildigi yasal hiikiimler,
yeterince agik ve ongoriilebilir tarza yorumlanmamistir. Bu nedenle, mahkumiyetin
dayanagi olan eylemlerin su¢ unsuru olarak kabul edilebileceginin basvurucu tarafindan
ongoriilebilmesi miimkiin degildi.

2.3. Tiirk Ceza Kanunu'nun 314/2. maddesinde belirtilen terér orgiitii iiyesi olma su¢unun
maddi ve manevi unsurlar1 basvurucunun davasinda gerceklesmemistir. S6z konusu suga
iliskin cezai sorumlulugun kapsami, hukukilik ilkesine aykir1 sekilde genisletilmistir. Ornegin,
bagvurucunun 15 Temmuz 6ncesi “cemaat” olarak kabul edilen ve genis toplum kesimleri ile
iist diizey yetkililer tarafindan desteklenen bir toplumsal yapiya dahil oldugu kabul edilse bile,
s06z konusu yapinin sonradan terdr orgiitli olarak ilan edilecegini 6ngdrmesi miimkiin degildi.
Ayni sekilde, iddia edilen Bylock kullanma, ................. , dernege/sendikaya iiye olma ya da
benzer bir takim yasal faaliyetlerde bulunma gibi eylemlerin sonradan su¢ unsuru olarak kabul
edilecegini Ongdrmiis olmasi basvurucudan beklenemez. Zaten Tespit ve Degerlendirme
Tutanagi’nda yer alan mesajlarda, su¢ ya da su¢ unsuru kabul edilebilecek higbir igerik
bulunmamaktadir. Ozetle bagvurucu; sug teskil etmeyen, tam tersine yasal ve mesru faaliyetler
gerekee gosterilerek mahkiim edilmistir.

Anayasa’nin 20, 22 ve AIHS'in 8. maddesi kapsamindaki sikayetler:

3. Bagvurucunun telefon iletisim (HTS) ve internet trafik bilgileri hukuka aykir1 sekilde temin
edilmis ve mahkimiyet gerekgesi olarak kullanilmistir. Herkesin uygulama marketlerinden ve
APK sitelerinden fticretsiz olarak indirebildigi siradan bir mesajlagsma uygulamasi nedeniyle
basvurucu, silahli terér orgiitii iyesi olarak kabul edilmistir. Bu sekilde, basvurucunun ozel
hayatina ve haberlesme ozgiirliigiine haksiz ve orantisiz bir miidahalede bulunulmustur.

3.1. Ceza Muhakemesi Kanunu'nun (CMK) 134. ve 135. maddeleri ile 6ngoriilen gereklilikler
yerine getirilmeksizin bagvurucunun haberlesmesine miidahale edilmistir.

3.2. MIT, Bylock mesajlasma uygulamasina dair verileri yasal temeli olmaksizin elde etmis ve
iizerinde calismistir. Dolayisiyla, Soézlesme'nin  8/2. maddesindeki "yasallik" sarti
karsilanmamustir.

3.3. Saklanmalari i¢in mevzuatta ongoriilen azami siirenin gegmesine ragmen, bagvurucunun
telefon iletisim ve internet trafik bilgileri, GSM sirketleri tarafindan saklanmistir. Bu bilgiler,
ulusal hukuka aykir1 sekilde, daha dogrusu yasal dayanagi bulunmaksizin, BTK tarafindan
tizerinde ¢alisilarak adli makamlarla paylasilmis ve hiikiimde basvurucu aleyhine delil olarak
kullanilmistir. Bu verilerin dava doyasina konulmasiyla herkesin erigsimine agik hale gelmistir.
Ayrica, isnat edilen su¢lamayla dogrudan ilgisi bulunmayan, bagvurucunun ailevi ve sosyal
cevresi ile yaptig1 telefon goriismelerine iliskin ... — ... tarihleri arasindaki (... yil ... aylik)
telefon iletisim bilgileri (HTS) CMK’nin 135. maddesine aykiri bir sekilde temin edilerek dava
dosyasina konulmustur. S6z konusu keyfi miidahale ve kotiiye kullanima karst kanunda ve
uygulamada herhangi bir giivence bulunmamaktadir.



3.4. Adil olmayan bir yargilama siireci nedeniyle basvurucu “6rgiit iiyesi” olarak yaftalanmus,
kendisinin ve ailesinin seref ve onuru zedelenmistir. Boylece basvurucunun o6zel ve aile
hayatina saygi gosterilmesi hakki ihlal edilmistir.

3.5. Bagvurucunun evinde, isyerinde ve aracinda CMK’nin 116, 118 ve 119. maddelerine aykiri
sekilde haksiz aramalar yapilmis, telefon vb. dijital esyalarina CMK’nin 134. maddesinde
ongoriilen usule aykir: sekilde el konulmustur. Aramalarda, isnat edilen sugla hi¢bir ilgisi
olmayan fotograf, kitap vb. sahsi esyalart da alinmistir. Ayrica, HTS kayitlart ¢ok uzak tarihleri
kapsayacak sekilde temin edilmistir. Bu sekilde, basvurucunun 6zel yasamina ve haberlesmeye
saygt hakkina, haksiz ve orantisiz bir miidahalede bulunulmustur.

3.6. Bagvurucu dahil tim “FETO/PDY” sorusturmalarinda; ilgililerin telefon, SGK,
dernek/vakif iiyelik, banka, sosyal medya hesaplar1 ve paylasimlari, tanik beyanlar1 gibi tim
bilgileri delil havuzu adi verilen bir alanda toplanmaktadir. S6z konusu uygulamaya iliskin
yasal bir mevzuat hiikmii olmadig1 gibi, hakim karar1 da bulunmamaktadir. Benzer sekilde,
yargilama ile ilgisi bulunmayan ve sug teskil etmeyen bagvurucunun (ve gocuklarinin) gittigi
okul/dershane, ziyaret ettigi internet siteleri, banka hesaplar1 vb. konular arastirilmistir. Bu
nedenlerle, basvurucunun o6zel ve aile hayatina haksiz ve orantisiz bir miidahalede
bulunulmustur.

Anayasa’nin 24 ve AIHS'in 9. maddesi kapsamindaki sikayetler:

4. Bagvurucu, Anayasa ve yasalarla giivence altina alinan din ve vicdan 6zgiirliigii kapsaminda
dini sohbetlere katilmis ve toplum yararina birtakim faaliyetlerde bulunmustur. Bagvurucunun
bu tiir faaliyetlerine, hicbir yasal temeli bulunmaksizin, mahktGmiyet hiikmiinde yer verilmesi,
Sozlesme'nin 9. maddesi ile glivence altina alinan diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigiine haksiz
ve orantisiz bir miidahale olusturmaktadir.

Anayasa’nin 25. ve AIHS'in 10. maddesi kapsamindaki sikayetler:

5. Bagvurucunun evinde legal nitelikteki bazi CD ve kitaplar bulunmasi,
gazetesine/dergisine abone olmasi mahkimiyet gerekgeleri arasinda sayilmistir. Higbir sug
unsuru icermeyen bu hususlarin, yasal temeli bulunmaksizin, mahkiimiyet sebebi olarak kabul
edilmesi, Sozlesme'in 10. maddesi ile giivence altina alinan ifade 6zgiirliigiine haksiz ve
orantisiz bir miidahale olusturmaktadir.

Anayasa’nin 33 ve AIHS'in 11. maddesi kapsamindaki sikayetler:

6. Bagvurucu, Anayasa ve yasalarla giivence altina alinan érgiitlenme 6zgiirliigii kapsaminda
sendika ve dernege iiye olmustur. S6z konusu sivil toplum orgiitleri, 15 Temmuz sonrasi
cikarilan OHAL KHK’s1 ile kapatilincaya kadar, devletin izni ve denetimi altinda, yasal olarak
faaliyetlerine devam etmistir. Dolayisiyla, mahkGmiyet hiikmiinde basvurucunun sendika ve
dernege liye olmasina dayanilmasi, Sozlesme'nin 11. maddesi ile giivence altina alinan
ozgiirligiine haksiz ve orantisiz bir miidahale olusturmaktadir.

Anayasa’'nin 40 ve AIHS’in 13. maddeleri kapsamindaki sikayetler:

7. Anayasa Mahkemesi, somut bagvuruya konu ayni olaylara ve sikayetlere dayanan bireysel
basvuruyu, gerektigi gibi incelemeyerek, olgusal kosullar ve sikayetlerle ilgisiz, basmakalip ve
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sablon nitelikli bir kararla agik¢a dayanaktan yoksun oldugu/i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi
gerekegesiyle reddetmistir. S6z konusu karar, keyfi ve bastan savma niteliktedir. Anayasa
Mahkemesi, gerekge gosterme ve sikayetleri cevaplandirma ytikiimliiliigiinii ihlal etmistir. Bu
nedenlerle, bagvurucunun AIHS’in 6/1. maddesindeki gerekceli karar hakkinin yam sira, 13.
maddede 6ngoriilen etkili basvuru hakki da ihlal edilmistir. Zira ic hukukta, AIHM
ictihatlarina gore karar verip, devam eden hak ihlallerini giderecek etkili bir bagvuru yolu
bulunmamaktadir.

Anayasa’nin 10, 13 ve AIHS'in 14, 18. maddeleri kapsamindaki sikayetler:

8.1. Bylock isimli bir mesajlasma uygulamasii kullandigy, ..... , ... Dernegi’ne/Sendikasi’na
iiye oldugu, ... gerekgesiyle bagvurucunun toplumun genis kesimi tarafindan “cemaat” olarak
adlandirilan bir yapiyla irtibati oldugu ve bu nedenle de terér orgiitii liyesi oldugu kabul
edilmistir. Bagvurucunun mahkiimiyetine dayanak yapilan ayni faaliyetler nedeniyle baska
kisiler hakkinda hi¢bir adli islem yapilmamistir. Bagvurucu aslinda muhalif goriis ve durusu
gerekgesiyle ayrimc1 muameleye tabi tutulmustur. Zira haklarinda ayni iddialar bulunan iktidar
yanlisi kisiler hakkinda higbir adli ya da idari islem baglatilmamigtir. Tam tersine destek, taltif
ve terfi almislardir.

8.2. Google PlayStore ve Apple AppStore magazalarindaki verilere gore, Bylock haberlesme
uygulamasi yaklasik 600 bin kez indirilmistir. MIT Teknik Raporuna goére ise, 215 bin
kullanicis1 bulunmaktadir. Ancak kullanicilardan smirli sayida kisi hakkinda adli islem
baslatilmistir. Ornegin Bylock kullanan iktidar milletvekili ve yetkililerinin bulundugu yogun
sekilde kamuoyunda tartisilmis, bu kisiler s6z konusu uygulamay: kullanmaktan sorumlu
tutulmazken, bagvurucu ayni iddia sebebiyle hukuka aykiri sekilde mahkim edilmistir. Bu
nedenlerle, bagvurucunun esit muamele gorme hakki; adil yargilanma hakki, kanunsuz
ceza olmaz ilkesi, 6zel hayatinin korunmasi ve haberlesmenin gizliligi hakki ile baglantih
olarak ihlal edilmistir.

8.3. Ay sekilde, 6zellikle 15 Temmuz 2016 sonrasi olusan sosyal ve siyasal ortamda, hak ve
ozgiirliikler ATHS hiikiimleri ile ongoriillen amaclar disinda, asir1 ve orantisiz sekilde
kisitlanmistir.

I1l. Anayasa Mahkemesi’ne Yapilacak Bireysel Basvurularin “Sonu¢ Talepleri”
Boliimiinde Asagidaki Taleplere Yer Verilebilir:

1. Ilk olarak adli yardim talebinin kabul edilmesini,

2. Bu bagvuru formunda ileri stiriilen hak ihlallerinin tespit edilmesini,

3. Bu ihlallerin giderilmesi i¢in “infazin durdurulmasi” basta olmak iizere tiim tedbirlerin alinip
ilgili kurumlara bildirilmesini,

4. Adil yargilanma hakki ihlallerinin giderilmesi i¢in “kanunla 6nceden kurulmus, bagimsiz ve
tarafsiz bir yargi organi 6niinde yeniden yargilanma hakkimin” saglanmasini ve bu ¢ercevede
gerekli tedbirlerin alinip yetkili kurumlara bildirilmesini,

5. Manevi tazminat olarak 500.000,00 Tiirk liras1 tazminatin sorusturmanin basladig tarihten
itibaren hesaplanacak yasal faiziyle birlikte 6denmesine hilkkmedilmesini,

6. Maddi tazminat olarak, s6z konusu hak ihlallerinin yol ag¢tif1 zararlarin tespit edilerek
giderilmesini veya bu agidan kanun yollarinin gosterilmesini,

7. Mahkeme masraflarinin Hazine lizerinde birakilmasini ve bagvurucu temsilcisi lehine vekalet
ticretine karar verilmesini talep ederiz.



