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Yargilamayi yapan mahkeme idari kararla
olusturulan bir mahkeme mi?

70. “Yasayla kurulmus mahkeme” kavrami, bir mahkemenin
“bagimsizhgl” ve “tarafsizligl’” kavramlariyla birlikte, S6zlesmenin 6 § 1
maddesi igtihadinin “kurumsal gerekliliklerinin” bir pargasini olusturur
ve bu kavramlar arasinda ¢ok yakin bir iliski vardir (Gudmundur Andri
Astradsson v. izlanda [BD], § 218).

71. Mahkeme, ozellikle, -hele de yiiritme organindan- bagimsizlik ve
tarafsizlik gerekliliklerini karsilamayan bir yargi organinin, 6 § 1'in
amaglari dogrultusunda “mahkeme” olarak nitelendirilemeyecegine
karar vermistir.

Yasama veya Yiritme organi mensuplarindan
mahkemeyi baski altina alan agiklama/eylem var mi?

1. Bagimsiz mahkeme

89. . Sozlesmenin 6/1 maddesi, diger iktidar dallarindan (yani ylritme
ve yasama organi) ve ayrica taraflardan bagimsizlik gerektirir (Ninn-
Hansen v. Danimarka (k.k.)

Davaya bakan hakim, atandiginda gecerli olan gérev
suresi bitmeden 6nce goérevden alindi mi?
Dava goriillirken, davanin kapsamina vakif

hakim/hakimler yerine baska bir hakim atandi mi?

b. Bagimsizligi degerlendirme &lgiiti

91. Bagimsizlik sarti uygunluk Ozellikle yasal Olgltler temelinde
degerlendirilir (Mustafa Tung ve Fecire Tung v. Turkiye [BD], § 221). Bir
organin “bagimsiz” olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegini
belirlerken, Mahkeme asagidaki 6lgutleri dikkate almistir a (Findlay v.
Birlesik Krallik, § 73):

i. Uyelerin atanma sekli ve

ii. gorev sureleri;

iii. disg baskilara karsi glivencelerin varhigi;

iv. organin bagimsizlik gériinimi sunup sunmadigi.

Yargl mensuplarina kendi iglerinden 6rnegin;
Bassavcinin Savciya veya Agir Ceza Reisinin Uye
Hakime baskisi olduguna dair bir tespit var mi?

Dig baskiya kargi garantiler

97. Yargi bagimsizligi, bireysel yargiglarin, yargi disindaki ve igerisinden
gelen hukukdisi etkilerden arinmis olmasini gerektirir. ic hukukta yargi
bagimsizligi, diger yargiglarin veya mahkeme baskani veya mahkeme
icindeki bir bolim bagkani gibi mahkemede idari sorumluluklari
olanlardan kisilerin talimat veya baskilarindan bagimsiz olmalarini
gerektirir.

Hakim dava sirasinda sanigi pesinen suclu kabul eder
tarzda diismanca tavir igine girdi mi? Bu sanikca
gindeme getirildi mi?

(15 Tem. konusunda pesinen nefret sahibi olan
hakimlerin davranislarina bu madde érnek)

106. Gerekli olan ispat tirune iliskin olarak, 6rnegin Mahkeme, bir
hakimin dismanlik gosterip gostermedigini veya kotu niyetli irade
gosterip gostermedigini veya kisisel nedenlerden dolayi kendisine bir
dava agip agmadigini tespit etmeye galismistir (De Cubber v. Belgika, §
25). Ancak, yargicin savunma aleyhine usuli kararlar almis olabilecegi
gercegi, tarafsizlik eksikliginin gostergesi degildir. (Khodorkovskiy ve
Lebedev v. Rusya (no.2), § 430).

Hakimin tarafli olduguna dair -i¢ hukukta belirlenen
konsepte uygun- davranis kaliplari gorildi ma?

113. Mahkeme, bir “mahkemenin” tarafsiz olup olmadigina ve 6zellikle
basvurucunun endiselerini nesnel olarak hakli olup olmadigina iliskin
kendi degerlendirmesini yaparken tarafsizligi saglayan bu tir kurallan
dikkate alacaktir (Pfeifer ve Plankl v. Avusturya, § 6; Oberschlick v.
Avusturya (no. 1),

§ 50; Pescador Valero v. ispanya, §§ 24-29). Bu nedenle, basvuru
sahiplerinin, ilgili i¢ hukukta mevcut olan bu kurallardan yararlanmalari
beklenir (Zahirovi¢ v. Hirvatistan, §§ 31-37).

Hakimin tarafli olduguna dair iddialar nesnel bir
gbzlemciyi ikna edecek 6zellikte mi?
Bu konuyu destekleyecek belirli/maddi gercekler var
mi?

114. Taraflihga iligkin itirazlarda karar verme usuliine iliskin olarak,
Mahkeme, itirazin dayandirildigi gerekgelerin dogasini inceler. Bir
basvuran, yargicin tarafsizhigina iliskin makul siipheler uyandirabilecek
belirli ve/veya maddi gergeklere atifta bulunmadan, tarafsizliga iliskin
itirazini genel ve soyut gerekgelere dayandirirsa, itirazi kotlye kullanma
olarak siniflandirilabilir.

Tarafli olunduguna dair sanigin iddia/talebine karsihk
ilgili makamlar konuyu arastirma konusunda gerekli
titizligi gosterdi mi?

116. Ote yandan, ulusal mahkemelerin tarafsizlik eksikligine iliskin bir
sikayeti incelememesi ve bunun hemen acik¢a dayanaktan yoksun
gorinmemesi, mahkemelerin kendi yargi yetkisine tabi olanlara itimat
telkin etmesi gerekliligi bakimindan Sozlesme'nin 6 § 1 maddesinin
ihlaline yol acabilir (Remli v. Fransa, § 48).

Adli stirecin tamaminda ayni hakim ikinci bir rol
Ustlendimi? (6rnek ilk derece hakimi temyiz merciine
atanir ve ilk karariyla ilgili yine karar verir veya tesir

giicti vardir)

119. Yarginin tarafli oldugu hususunun giindeme gelebilecegi iki olasi
durum vardir (Kyprianou v.

Kibris [BD], § 121):

Yarginin tarafli oldugu hususunun giindeme gelebilecegi iki olasi durum
vardir (Kyprianou v. Kibris [BD], § 121):

i. ilki islevsel niteliktedir ve 6rnegin, adli siireg igerisinde ayni kisinin
farkl gorevler ifa etmesi ya da islemlere katillan baska bir kisiyle
hiyerarsik ya da diger baglantilar;

i. ikincisi ise kisisel niteliktedir ve yargiclarin belirli bir davadaki
davranisindan kaynaklanmaktadir.
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Hakim ifadelerinde ve davranislarinda kendini savci
makaminin yerine koyar tarzda hareket etmis mi?

126. Ceza davasi sirasinda savcinin bulunmamasi, yargici, sorusturmayi
yuratirken savel makaminin yerine koyabilir ve basvuran aleyhine delil
eklemek, tarafsizlikla ilgili baska bir konuyu glindeme getirmektedir. Bu
baglamda, Mahkeme yargicin yargilamanin nihai koruyucusu oldugunu
ve normalde kamu kovugturmasi olmasi durumunda kamu makaminin
gorevidir ve adli makamin digerine karsi ¢ikarilan gekismeli iddialari ile
ilgili cezai sugu kanitlamak goérevi oldugunu agiklamistir. Dolayisiyla,
davadaki iki rolii birbirine karistirmak, Sozlesme'nin 6/1 maddesine
gore tarafsizlik gerekliliginin potansiyel bir ihlalidir (Karelin v. Rusya, §§
51-85).

11

Hakim davayla ilgili 5nceden ihsas-i rey anlamina
gelecek agiklama yapti mi?

{HSASI REY yargilamanin diger asamalarinda, bir yargic sanigin suglulugu
hakkinda goris bildirmisse, tarafsizlik ile ilgili sorunlar ortaya gikabilir
(Gémez de Liafio y Botella v. ispanya, §§ 67-72). (ibid., § 68; ayrica bkz.
Lavents v. Letonya, § 119, Yargic savunmanin kamusal elestirisine
katilmistir ve kamuoyunun sanigin suglu olmadigini ileri stirdugu
yonundeki sagkinligi dile getirmistir).

12

istinaf veya temyiz merciinde gorevli bir tye
tarafindan dava savcisina destek agiklamasi yapildi
mi?

147. Bagvurucuya karsi ceza davasini agan bir yargica, bu davanin
gorildigu temyiz mahkemesi liyesi olan yargig tarafindan, kamuya agik
bicimde destek ifadesinde bulunulmasi, S6zlesmenin 6/1. maddesinin
ihlalini olusturmustur (Morice v. Fransa [BD], §§ 79-92).
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Sanigin veya muidaafiinin durusmayi gdzlemleme ve
takip hakkini engelleyen bir durum s6z konusu oldu
mu?

1. Yargilamalara etkili katihm

149. 6. madde bir butin olarak degerlendirildiginde, sanigin ceza
yargilamasina etkin katilma hakkini glivence altina almaktadir
(Murtazaliyeva v. Rusya [BD], § 91) Bu hak, genel itibariyla, kisinin
yalnizca hazir bulunma hakkini degil, yani sira, yargilamayi gézlemleme
ve takip etme hakkini da kapsamaktadir. Bu gesit haklar gelismeli
yargilama usull igerisinde yer alir ve So6zlesme’nin 6.maddesinin
3.paragrafinin (c), (d) ve (e) alt-paragraflarinda yer alan giivencelerden
de anlasilabilir (Stanford v. Birlesik Krallik, § 26). Dolayisiyla, mahkeme
salonundaki zayif ses diizeni ve duymada yasanan gugliikler madde 6
anlaminda ele alinabilecektir (§ 29).
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Durusma sirasinda sanik asagilayici muamaleye
maruz birakildi mi?
Ornek:hakimin hakaret etmesi, 6niindeki suyu
aldirmasi, saniga salondakiler tarafindan kiifiir ve
hakaret edilmesine miisaade edilmesi

Kalabalik bir cam kabinde hapsedilmesi gibi, bir sanigin yargi islemleri
sirasinda  asagilayici  muameleye maruz birakilimasi  suretiyle
Sozlesmenin 3.maddesinin ihlal edilmesini; silahlarin esitligi, masumiyet
karinesi ve demokratik bir toplumda mahkemelerin toplum iginde ve
hepsinden 6nemlisi sanikta uyandirmasi gereken giiven dikkate alinirsa,
adil yargilanma kavrami ile uzlastirmak zor olacaktir (Yaroslav Belousov
v. Rusya, § 147).

15

Sanigin durusmaya katilma veya avukatiyla gériisme
hakkina gereksiz bir sinirlama getirildi mi?

Savunma haklarina verilen 6nem g6z o6niline alindiginda, sanigin
durusmalara katihmini kisitlayan veya avukatlarla olan iligkilerine
sinirlama getiren her turli tedbir, ancak gerekli oldugu o&lglde
uygulanmalidir ve belirli bir davadaki risklerle orantili olmalidir (ibid., &
150).
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Hakimin sanigi, savci veya magdur avukatlari
karsisinda dezavantajl konuma getiren bir
uygulamasi var miydi?

2-Silahlarin esitligi ve gekismeli yargilama

155. Silahlarin esitligi adil bir yargilamanin dogal bir 6zelligidir. Her iki
tarafa da, hasmi karsisinda kendisini dezavantajli duruma
distirmeyecek kosullar altinda davasini sunmasi igin makul bir firsat
verilmesini gerektirir (Ocalan v. Tiirkiye [BD], § 140; Foucher v. Fransa,
§ 34; Bulut v. Avusturya; Faig Mammadov v. Azerbaycan, § 19).
Silahlarin esitligi ilkesi, taraflar arasinda adil bir dengenin olmasini
gerektirir, ceza ve hukuk davalan igin gegerlidir. 156. Celismeli
yargilanma hakki ilke olarak, taraflarin mahkeme kararini etkilemek
amaciyla sunulan tim deliller veya gozlemler hakkinda bilgi sahibi
olmasi ve bunlar hakkinda yorum yapmasi anlamina gelir (Brandstetter
v. Avusturya, § 67). Celismeli yargilanma hakki, silahlarin esitligi ile
yakindan ilgilidir ve esasen bazi davalarda Mahkeme 6/1.maddenin
ihlali oldugunu iki kavrama birlikte bakarak gosterir.
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Durusma glintine kadar savci veya magdur avukatlari
tarafindan mahkemeye sunuldugu halde, sanik veya
miidaafiine sunulmayan delil var mi?

a. Silahlarin esitligi

159. Borgers v. Belgika, kararinda Mahkeme, hukuk s6zclsu - avocat
général- tarafindan temyiz merciine sunulan beyanlarin bir kopyasi
bagvurana o©nceden verilmeyerek ve bagsvuranin bunlara cevap
vermesine engel olunarak savunma hakkinin kisitlandigi gériusindedir.
Esitsizlik, avocat général'in, mahkemenin muzakerelerine danigsmanhk
sifatiyla katilmasiyla daha da kotulesmistir. Benzer kosullar, itiraz
izerine ylksek savcinin goézlemlerinin savunmaya iletiimemesi ile ilgili
olarak 6/1.madde ihlalinin bulunmasina yol agmistir e (Zahirovic v.
Hirvatistan, §§ 44-50).

160. Mahkeme, bir ceza yargilamasinda savunma avukatinin sabahin
erken saatlerinde davasini savunmak igin nihayet bir sans verilmeden
6nce on bes saat bekletilmesini, 6/1. maddesi ile birlikte 6/3. maddenin
ihlali olarak gérmustir (Makhfi v. Fransa).




18 iddia makami ve savunmanin taniklarinin e§it 163. iddia makami ve savunmanin taniklari esit muamele gérmelidir;
| . digi dai it bul bul Ancak, bir ihlal bulunup bulunmadig tanigin aslinda ayricalikli bir role
muamele gormedigine dair tespit, bulgu bulunuyor sahip olup olmadigina baglidir (Bonisch v. Avusturya,
mu?
19 Savunmanin bir tanlglnl din|emeyi veya savunmaya 164. Savunmanin bir tanigini dinlemeyi veya savunmaya dair delilleri
dair delilleri i | i redd b k iddi incelemeyi reddetmek, buna karsilik iddia makaminin taniklarini ve
air delilleri incelemeyi reddetme, buna karsl iddia kanitlarini incelemek, silahlarin esitligi agisindan bir sorun ortaya
makaminin taniklarini ve kanitlarini inceleme gibi bir | cikarabilir (Borisova v. Bulgaristan, §§ 47-48; Topi¢ v. Hirvatistan, § 48).
durum var mlydl? Ayni durum rru\ahkeme, suglama.m'ln temelini olusturan bellrvsu bir
L. L. . durumu agikliga kavusturmak icin savunma taniklarini gagirmayi
Suclamanin temelini olusturan belirsiz bir durumu reddederse de gegerlidir (Kasparov ve Digerleri v. Rusya, §§ 64-65).
acikliga kavusturmak igin savunmanin tanik ¢agirma
talebi reddedildi mi?
20 Savunmanin, sudamamn konusuy|a i|gi|i bir tamgm 2)Bir tanigin dinlenmesi talebinin gerekgeli olup olmadigini ve
dinl lebini ddinde: haki d k suglamanin konusuyla ilgili olup olmadigini, (3) yerel mahkemelerin bu
Inlenme talebinin reddinde; hakim re ararini tanik beyaninin alaka dizeyini dikkate alip almadigini ve durusmada
yeterli gerekge ve sebeple aglkladl mi? tanik dinlenmemesi kararlari icin yeterli sebep saglayip saglamadigini;
ve de (4) yerel mahkemelerin bir tanigi dinlememe kararinin,
yargilamanin genel adaletini zedeleyip zedelemedigini belirlemeyi
amaglamaktadir (Abdullayev v. Azerbaycan, §§ 59-60).3
21 iddia makaminin maddi delilleri ve bi|irki§i raporu Yerel mahkemeler kural olarak, geliskili bilirkisi gorusleri arasinda segim
knik 6zellik b k yapma ve tutarli ve glvenilir oldugunu disindGgiu birini segme
teknik ozellikteyse buna kargin savunmanin, konusunda kendi takdir yetkisine sahiptir. Ancak, kanitlarin kabul
alternatif bir bilirkisi tarafindan incelenme talebi edilebilirligi ile ilgili kurallar, savunmayi, 6zellikle alternatif gériis ve
hakim tarafindan reddedildi mi? raT;).orIar.gn.etlrerek veya bunlari elde ederek, b|||rk|§.|rT|n bulgularina etkili
L. [ o . bigimde itiraz etme firsatindan mahrum etmemelidir. Bazi durumlarda,
(rapora itiraz bl/ll’kl,SI el’yle olacagmdan merur’VEt maddi delillerin alternatif bir bilirkisi tarafindan incelenmesine izin
var) verilmemesi, ilgili alanda bagka bir bilirkisi yardimi olmadan rapora itiraz
etmek zor olabileceginden, 6/1. maddenin ihlali olarak
degerlendirilebilir (Stoimenov v. Makedonya Cumbhuriyeti, § 38;
Matytsina v. Rusya, § 169) (Khodorkovskiy ve Lebedev v. Rusya, § 187).
22 Kamu yarari gerekces|y|e Sar”é'n dava dosyaS|na 169. Silahlarin esitligi ayni zamanda sanigin dava dosyasina veya kamu
diger beleel L landirild 5 yarari gerekgesiyle diger belgelere erisimi sinirli oldugunda da ihlal
veya diger belgelere erisimi sinirlandiriidl mi: edilebilir (Matyjek v. Polonya, § 65; Moiseyev v. Rusya, § 217).
23 Savunmaya, dava dosyasma sInirsiz eri§im ve 170. Mahkeme, dava dosyasina sinirsiz erisimin ve gerektiginde ilgili
ktiginde ileili beleelerin k | | imk3 belgelerin kopyalarini alma imkani da dahil olmak tizere herhangi bir
gerektiginde ilgili belgelerin kopyalarini alma imkani notun sinirsiz bir sekilde kullaniimasinin adil bir yargilamanin énemli
da dahil olmak Gzere geni§ haklar tanindi mi? gluvencesi oldugunu tespit etmistir. Bu tir bir erisimin saglanamamasi,
silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edilmesi demektir (Beraru v. Romanya, §
70).
24 Dava dosya5| eki delillerden savunmaya verilmeyen 171. Delillerin savunmaya verilmemesi, silahlarin esitligini ve gekismeli
delill 2 durusma hakkini ihlal edebilir. (savunmaya ek bir polis raporu hakkinda
elilier var mi: yorum yapma firsati verilmedigine yonelik Kuopila v. Finlandiya, § 38,).
25 | Savcl lehe ve aleyhe tum delilleri agikga ortaya koydu | b- Gekismeli yargilama (delillerin sunulmasi)
2 delilerin i | e . .. 172. Kural olarak 6/1. madde, savcilik makaminin savunma makamina,
mu? Bu delilerin incelenmesi IGIn vé savunma I¢in sanik lehine veya aleyhine olan tum delilleri ifsa etmesini sart
sanléa yeterli suire verildi mi? kosmaktadir. Bu baglamda, 6/3-(b) maddesinden de gikarilabilecek olan
ilgili hususlar, bagvurana “savunmaya hazirlanmasi igin yeterli zaman ve
imkani” temin etmektedir” (Leas v. Estonya, § 80).
26 Adli makamlarin uygulad|§| prOSGdUﬂEF savunmanin Ayrica, sanigin adil bir sekilde yargilanmasini saglamak igin, haklarini
hakl k | k nitelik luklar i . 5 kisitlayarak savunma tarafina gikarilan her tiirlt zorluk, adli makamlarca
aklarini kisitlatacak nitelikte zorluklar igeriyor mu- takip edilen prosediirlerle yeterince dengelenmelidir (Rowe ve Davis v.
Birlesik Krallik [BD], § 61; Doorson v. Hollanda, § 72)
27 Sanik hakkindaki mahkeme hikmuniin dayandigr | 3- Yargi kararlarinin gerekgelendirilmesi
keel | bir edzl ivi ik d k &lciid 181. Durist adalet idaresine bagli ilkeyi yansitan yerlesik ictihata gore,
gerexceler nesnel bir goziemclyl Ikna edecek olcude mahkemeler ve mahkemelerin hikimleri, dayandiklari gerekgeleri
doyurucu ve tutarli mi? yeterince belirtmelidir (Moreira Ferreira v. Portekiz (no. 2) [BD], § 84;
(AIHM’ne esas hakkindaki savunmamizi bu bashk | Papen V- Fransa (kk.).
altinda yapabiliyoruz. Bu bakimdan 6nemli)
28 Gerekge" karar' temyiz ba§vurusunda kullanilacak Gerekgeli karar, bir basvuru sahibinin mevcut herhangi bir temyiz

hususlari; kararin ayrintilarini, dayandigi kanun
maddesini, hiikim kurulurken kullanilan delilleri, bu
hikme nasil ulasildigini detayh anlatiyor mu?

hakkini yararli bir sekilde kullanmasini saglamak igin 6nemlidir
(Hadjianastassiou v. Yunanistan). Bununla birlikte, gerekgelendirme
gorevinin kapsami, kararin niteligine gore degismektedir ve durumun
1siginda belirlenmelidir (Ruiz Torija v. ispanya, § 29).
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Davanin temel konularinin ele alan ve davanin
sonucu/hikmiinde belirleyici olan argimanlara
gerekgeli kararda yer verilmis mi?

Mahkemeler gindeme getirilen her argimana ayrintih bir cevap
vermekle yukiimli olmasa da (Van de Hurk v. Hollanda, § 61), davanin
temel konularinin ele alindigi ve neticesinde belirleyici olan
argiimanlara 6zel ve acik bir cevap verilen karardan davanin sonucu agik
olmalidir. (Boldea v. Romanya, § 30; Lobzhanidze ve Peradze v.
Glrcistan, § 66) A

Mahkemenin verdigi karar gerekgesi otomatik mi
veya kaliplagsmis izlenimi birakiyor mu? (Baska
davalarda verilen kararlardaki kalip ifadeler ve

benzerlikler kiyaslanabilir)

184. Ayrica, Sozlesme kapsaminda glivence altina alinan haklara
midahale ile ilgili davalarda, AiHM, yerel mahkemelerin verdigi
kararlarin gerekgelerinin otomatik mi yoksa kaliplagmis mi oldugunu
tespit etmeyi amaglamaktadir (Moreira Ferreira v. Portekiz (no. 2) [BD],
§ 84). Ozetle, Sozlesme'nin 6 § 1 maddesi uyarinca, adli kararlarin
gerekgelerinin bulunmamasina iligkin bir sorun normal olarak, yerel
mahkemelerin bagvuru sahibi tarafindan belirtilen 6zel, ilgili ve 6nemli
bir noktayi dikkate almadigi durumlarda ortaya ¢ikacaktir

30

Sanigin yaptirim tehlikesi altinda alinan ifadesi
yargilamanin herhangi bir asamasinda kullanildi mi?

Sanigin iskence altinda alinan ifadesi yargilamanin
herhangi bir asamasinda kullanildi mi?(BU COK COK
ONEMLI)

Sanigin hile kullanilarak elde ifadesi yargilamanin
herhangi bir asamasinda kullanildi mi?

202. igtihat hukuku yoluyla, AIHM, 6. Maddenin ihlali konusundaki
uygunsuz zorunluluga iliskin endiselere yol agan en az (¢ tir durum
tespit etmistir. Birincisi, bir stiphelinin yaptirim tehdidi altinda ifade
vermek zorunda kaldigi veya sonug olarak ifade verdigi (Saunders v.
Birlesik Krallik [BD], Brusco v. Fransa) veya ifade vermeyi reddettigi igin
cezalandirildigi durumdur (Heaney ve McGuinness v. irlanda; Weh v.
Avusturya). ikincisi, genellikle Sézlesme'nin 3. maddesini ihlal eden
tedavi bigcimindeki fiziksel veya psikolojik baskilarin gergek kanit veya
ifadeler elde etmek igin uygulandigi haldir (Jalloh v. Almanya [BD];
Gafgen v. Almanya [BD]). Ugiinciisi, yetkililerin sorgulama sirasinda
elde edemedikleri bilgiyi ortaya ¢ikarmak igin hile (dalavere)
kullanmasidir (contrast with Bykov v. Rusya [BD], §§ 101-102).

31

Yerlesik mevzuata gore kabul edilemez nitelikte olan
deliller var miydi ve savunma bu delillerin
kanunsuzlugu, usulsizligi ile ilgili mahkemeye
itirazda bulunmasina, yeterli gerekce sunmasina
ragmen mahkeme bu itirazlara kayitsiz kaldi mi?
(Delillerin tartisilmasi tarzinda AIHM basvurusu
yapilamaz, ancak delillerin usulsiizliigii konusundaki
itiraza kayitsiz kalinmasi ihlal konusu yapilabilir)

5. Delil yonetimi

214. 6. madde adil bir durusma hakkini garanti etse de, delillerin kabul
edilebilirligi ile ilgili olarak herhangi bir kural koymaz, ki bu 6ncelikle
ulusal yasalara gére bir diizenleme meselesidir (Schenk v. isvicre, §§ 45-
46; Moreira Ferreira v. Portekiz (no. 2) [BD], & 83; Heglas v. Cek
Cumhuriyeti§ 84). Cevaplanmasi gereken soru, delillerin elde edilme
sekli de dahil olmak Uzere islemlerin bir bitiin olarak adil olup
olmadigidir. (Ayetullah Ay v. Turkiye, §§ 123- 130). Bu, s6z konusu
yasadigihgin iddia edildigi ve bir baska Sozlesme hakkinin ihlal
edilmesinin s6z konusu oldugu ihlallerin niteliginin incelenmesidir
(Khan v. Birlesik Krallik§ 34; P.G. ve J.H. v. Birlesik Krallik, § 76; Allan v.
Birlesik Krallik, § 42).
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Hikmin gerekgesinde belirleyici olan delillerin
kalitesi, elde edildigi kosullar ve bu kosullarin
guvenilir/dogru olmasi gibi hususlara iliskin eksiklik
var mi1? Bu konu savunma tarafindan itiraz konusu
yapilmis mi?

216. islemlerin bir biitiin olarak adil olup olmadiginin belirlenmesinde,
savunma haklarina saygl gosterilip gosterilmedigine de dikkat
edilmelidir. Ozellikle, basvuru sahibine kanitlarin dogruluguna itiraz
etme ve bunlarin kullaniimasina karsi ¢tkma firsati verilip verilmedigi
incelenmelidir. ilaveten, kanitlarin kalitesi, elde edildigi kosullar ve bu
kosullarin - guvenilirligi veya dogrulugu hakkinda siiphe olusup
olugmadigi gibi hususlar géz oniinde bulundurulmalidir. Elde edilen
kanitlarin diger materyaller tarafindan desteklenmedigi yerlerde
hakkaniyet sorunu olusmasa da, kanitlarin ¢ok glgli oldugu ve
guvenilmez olma riski olmadigi durumlarda kanitlari destekleme
ihtiyacinin zayif oldugu belirtilebilir (Bykov v. Rusya [BD], § 89; Jalloh v.
Almanya [BD], § 96). Bu baglamda Mahkeme, s6z konusu delillerin ceza
kovusturmalarinin sonucu igin belirleyici olup olmadigina da agirlik
vermektedir (Gafgen v. Almanya [BD], § 164).
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Sanigin iskence altinda alinan ifadesi yargilamanin
herhangi bir asamasinda kullanildi mi?(BU COK COK
ONEMILI)

219. Bununla birlikte, 3. Maddeye aykiri olarak elde edilen delillerin
cezai iglemlerde kullanimi konusunda o6zel hususlar gegerlidir.
Sozlesmenin givence altina aldigi temel ve mutlak haklardan birinin
ihlali neticesinde bu tir bir kanitin kullaniimasi ve kabuli mahkumiyetin
saglanmasinda belirleyici olmasa bile, yargilamanin adilligi ile ilgili ciddi
sorunlari glindeme getirmektedir (Jalloh v. Almanya [BD], §§ 99 ve 105;
Harutyunyan v. Ermenistan, § 63; aksi yonde bkz, , zor kullanarak elde
edilen higbir ifadenin basvuranin mahkumiyetinde kullanildig
durumlara iliskin olarak Mehmet Ali Eser v. Tirkiye, § 41). 220. Bu
nedenle muamelenin, iskence, insanlik disi veya asagilayici muamele
olarak siniflandirilmasina bakilmaksizin, Madde 3'(in ihlali sonucu elde
edilen ifadelerin cezai islemlerde kullaniimasi - islemleri, Madde 6'ya
aykir olarak, tamamen haksiz kilmaktadir.Ozellikle, AiHM, iskence
sonucu elde edilen bir delilin kullaniimasinin, delillerin elde edildigi
kisinin Uglnci bir taraf oldugu durumlarda bile, agikca adaleti
tanimamaya yol agacagini tespit etmistir (Othman (Abu Qatada) v.
Birlesik Krallik, §§ 263 ve 267; Kagiu ve Kotorri v. Albania, § 128; Kormev
v. Bulgaristan, §§ 89-90).
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Bir tanigin sanik ile karsi karsiya geldigi zaman
gorevde olan hakimin gorev yeri degisti mi?
Degistiyse yeni hakim huzurunda tekrar sanigin tanik
ile karsi karslya gelecegi bir ortam saglandi mi, bu
savunma tarafindan talep edildi mi?

7. Dogrudan dogruyalik ilkesi

251. Mahkeme, adil cezai islemlerin énemli bir unsurunun, davanin
nihayetinde karar veren hakim huzurunda tanikla karsi karsiya gelme
olasiligi oldugunu ileri sirmustiir. Boyle bir ilke, mahkemenin tanigin
davranig ve glvenilirligi ile ilgili gdzlemlerinin sanik igin Snemli sonuglari
olabilecegi cezai islemlerde 6nemli bir glivencedir. Bu nedenle, normal
olarak, 6nemli bir tanigin durusmasindan sonra durusma mahkemesinin
yapisindaki degisiklik, bu tanigin yeniden dinlenmesine yol agmaldir
(P.K. v. Finlandiya (k.k.)).
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Kesin hiilkme baglanan konuda tekrar yargilanma
anlamina gelecek bir uygulama var miydi?

8. Hukuki kesinlik ve farkh igtihatlar

258. Yasal kesinlik ilkesi, yerel makamlarin nihai bir adli kararin baglayici
niteligine saygl gostermesini gerektirmektedir. Ceza yargilamasinin
tekrarlanmasina karsi korunma, 6. madde uyarinca ceza yargilamasinda
adil bir durusma yapilmasinin genel glvencesiyle ilgili 6zel
guvencelerden biridir (Bratyakin v. Rusya (k.k.)).
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Yargilamaya yakin zaman diliminde, savunma
aleyhinde olumsuz bir basin kampanyasi oldu mu?
Bu basin kampanyasinin hakimlerin
bagimsizligi/tarafsizligi tzerinde tesiri olduguna dair
tespitler var mi?

9. Olumsuz propaganda

264. Mahkeme, kotucil bir basin kampanyasinin kamuoyunu ve
dolayisiyla da juri Gyelerini suglayarak suglananin suglulugunu
belirlemek igin gagrilanlarin adilligini olumsuz yonde etkileyebilecegine
karar vermistir (Akay v. Tirkiye (k.k.); Craxi v. italya (no. 1), § 98; Beggs
v. Birlesik Krallik (k.k.), § 123). Boylelikle, kotuicul bir basin kampanyasi,
6 § 1. madde uyarinca mahkemenin tarafsizligina ve 6. Maddenin 2.
maddesinde belirtilen masumiyet karinesinin etkisine sahip olma riski
tagimaktadir (Ninn-Hansen v. Denmark (k.k.); Anguelov v. Bulgaristan
(k.k.)).9

265. Ayni zamanda mevcut olaylarin basinda yer almasi, Sozlesme'nin
10. maddesi ile glivence verilen ifade 6zgirliglu pratigidir (Bédat v.
isvicre [BD], § 51). Bir yargilanmayi cevreleyen kétiiciil bir basin
kampanyasi varsa, belirleyici olan siiphelininmahkemeden istenen
onyargisizliga iliskin 6znel kaygilari degil, ancak anlasilabilir bir durum
olsa da, davanin belirli kosullarinda, korkularini nesnel olarak
gerekgelendirebilmesidir (Wtoch v. Polonya (k.k.); Daktaras v. Litvanya
(k.k.); Priebke v. italya (k.k.); Butkevi¢ius v. Litvanya (k.k.); G.C.P. v.
Romanya, § 46; Mustafa (Abu Hamza) v. Birlesik Krallik (k.k.), §§ 37-40).
266. Mahkeme'nin bdyle bir kampanyanin durusmann adilligi
Uzerindeki etkisine iligkin degerlendirmesine dair igtihatta tespit edilen
faktorlerden bazilari sunlardir: Basin kampanyasi ile yargilamanin
baslamasi arasinda gegen sire ve 6zellikle yargitayin kompozisyonunun
belirlenmesi: s6z konusu yayinlarin makamlara atfedilip atfedilmedigi
veya onlarin bilgilendirilip bilgilendirilmedigi; ve yayinlarin yargiglari
veya juriyi etkileyip etkilemedigi ve bu nedenle yargilamanin sonucunu
onyargili birakip birakmadigi (Beggs v. Birlesik Krallik (k.k.), § 124;
Abdulla Ali v. Birlesik Krallik§§ 87-91; Paulikas v. Litvanya, § 59).
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Durusmalarin aleni yapilmasi ve kararlarin aleni
olarak verilmesi ilkelerine aykiri bir durum var mi?

1. Aleniyet ilkesi

271. Yargilamanin aleni niteligi, yargilamanin kamunun denetimine agik
olmadan gizli bir sekilde yirutilmesine karsi davacilari korumaktadir;
ayrica mahkemelere duyulan givenin sirdirilebilmesinin araglarindan
biridir. Aleniyet, yargilama siirecini gortnir kilarak demokratik bir
toplumun en temel ilkelerinden biri olan adil yargilanma glivencesinin,
yani 6. maddenin 1. fikrasinin amacinin gergeklestiriimesine katki
sunmaktadir (Riepan v. Avusturya, § 27; Krestovskiy v. Rusya, § 24;
Sutter v. isvicre, § 26).

272. Yargilamalarin aleni olmasi ilkesi iki hususu zorunlu kilmaktadir:
durusmalarin aleni olarak gergeklestiriimesi ve kararlarin aleni olarak
verilmesi (ibid, § 27; Tierce ve digerleri v. San Marino, § 93).
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S6zIi durusma hakki kapsaminda savunma aleyhinde
durum/durumlar var mi?

a. Sozlii durugma hakki

273. 6. maddenin 1. fikrasindaki “aleni durusma” hakkinin, “sozli
durusma” hakkina da isaret ettigini kabul etmek gerekir (Dory v. isveg,
§37).

274.Yine de durusma yapma yukimliligi, 6. maddenin cezai boyutunu
ilgilendiren tiim davalar icin mutlak bir hak degildir. Ornek “Sug isnadi”
kavraminin, geleneksel ceza hukuku disindaki davalari..
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Sanigin durusmada bizzat hazir bulunmasi
konusunda mahkeme tarafindan gerekli tedbirler
alindi m1? Bu konuda ihlal anlamina gelebilecek
uygulamalar var mi?

(Saniklar olmaksizin sorgulanan hulusi akar, zekai
aksakalli, salih zeki ¢colak érnegi)

b. Durugsmada hazir bulunma

278. Sozll ve aleni durusma ilkesi, bir sugla itham edilen bir kisinin ilk
derece mahkemesinde durugmaya katilmasinin gerekli oldugu ceza
hukuku baglaminda 6zellikle 6nemlidir. (Jussila v. Finlandiya [ BD], § 40;
Tierce ve Digerleri v. San Marino, § 94; Igor Pascari v. Moldova
Cumbhuriyeti, § 27, basvurucunun bir trafik kazasindan dolayr suglu
bulundugu dava stirecinin diginda birakilmasi hakkinda).

279. ilgili kisinin, huzurda hazir bulunmadan 6/3. maddenin €, (d) ve €
bentlerindeki “kendisini bizzat savunmak”, “taniklari sorguya ¢ekmek




veya cektirmek” ve “mahkemede kullanilan dili anlamadigi veya
konusamadigi takdirde bir tercimanin yardimindan Ucretsiz olarak
yararlanmak” seklindeki 6zel haklarini nasil kullanacagini gérmek
zordur. Bu nedenle bir ceza davasinda sanigin mahkeme salonunda
hazir bulunmasini  saglama yukimlGliga 6. Maddenin temel
gereklerinden biri olarak belirmektedir
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Adaletin geregini yerine getirme amaci olmaksizin
yargilama makul kabul edilecek stireden daha uzun
sirdid ma?

Yargilama surecindeki aktorlerden biri stireci bilingli
yavaslatma anlamina gelebilecek bir davranista
bulundu mu?

2. Yargilamada Makul siirenin degerlendirilmesi

a. ilkeler

323. Bir yargilamanin uzunlugunun makul olup olmadigl, davanin
kosullari 1siginda degerlendirilir, ki bu da yargilamanin butininin
degerlendirilmesini gerekli kilar (Boddaert v. Belgika, § 36). Davanin bazi
asamalari kabul edilebilir bir hizda tamamlanmis olsa da yargilamanin
toplam uzunlugu “makul siireyi” asabilir (Dobbertin v. Fransa, § 44).
324. Madde 6 yargilamanin ¢abuk tamamlanmasini gerektirir ama ayni
zamanda daha genel bir ilke olan adaletin geregi gibi yerine
getirilmesinin temelini ortaya koyar. Bu temel gerekliligin degisik
vegheleri arasinda adil bir dengenin kurulmasi zorunludur (Boddaert v.
Belgika, § 39).

b. Kriterler

325. Ceza vyargllamalarinin makul sirede yapilip yapilmadigini
denetlerken Mahkeme, davanin karmasikligi, basvurucunun tutumu
ve diger yargisal ya da idari otoritelerin tutumlan gibi etkenleri goz
oniinde bulundurmaktadir (Konig v. Almanya, § 99; Neumeister v.
Avusturya, § 21; Ringeisen v. Avusturya, § 110; Pélissier ve Sassi v.
Fransa [BD], § 67; Pedersen ve Baadsgaard v. Danimarka, § 45; Chiarello
v. Almanya, § 45; Liblik ve digerleri v. Estonya, § 91).
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Hakimlerde sanigin sucgu isledigi 6n yargisi var miydi?
Saniga “sucsuzlugunu ispat et”” anlamina gelecek
davranis ve ifadelerde bulunuldu mu?

Supheli durumlarin sanik lehine yorumlanmasi
ilkesine aykiri davranildi mi?

Masumiyet karinesi (Madde 6 § 2)

a. Ceza Yargilamalari

335. Madde 6'nin 2. fikrasi, masumiyet karinesi ilkesini dizenler.
Masumiyet karinesi, digerlerinin yani sira, sunlar gerektirir: (1) bir
mahkemenin Uyeleri, gorevlerini yerine getirirken, stiphelinin/sanigin
isnat edilen sugu isledigi 6nyargisi ile yargilamaya baglamamalidir; (2)
ispat kulfeti, iddia makaminin Gzerindedir; (3) herhangi bir stipheden,
sanik yararlanmalidir (Barbera, Messegué ve Jabardo v. ispanya, § 77).
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Savcilik makaminca saglanan sorusturma evrakinin
birebir kopyasinin, gazetelerde manset olmasiyla
sanigin masumiyeti karinesi ilkesi ihlal edildi mi?

2. Onyargi beyanlari

353. Madde 6 § 2, yargilamayla yakindan baglantili olarak yapilan
onyargl beyanlari ile adil bir ceza yargilamasinin temelinin
clrutulmesini onlemeyi hedeflemektedir. Bu tirden bir yargilama
mevcut degilse veya olmamissa, cezai veya diger bir kinanabilir
davranisa atifta bulunan beyanlar, S6zlesme, Madde 8 ve Madde 6
cercevesinde olasi meseleleri gindeme getiren hakarete karsi koruma
ve medeni haklari belirlemek i¢cin mahkemeye adil erisim miilahazasiyla
daha fazla ilgilidir (Zollmann v. Birlesik Krallik (dec) Ismoilov ve digerleri
v. Rusya & 160; Mikolajova v. Slovakya, §§ 42-48; Larrafiaga Arando ve
digerleri v. ispanya (k.k.), & 40). Ayrica, 6nyargi beyanlari, ikinci
yargilama baglaminda masumiyet karinesinin korunmasinin talep
edildigi ayni sugla ilgili olmalidir (ibid., § 48).

354. S6z konusu ifadeler 6zel kuruluslar (gazeteler gibi) tarafindan
yapildiginda ve yetkililer tarafindan saglanan resmi bilgilerin herhangi
bir bolimniin birebir kopyasini (veya baska bir sekilde dogrudan alinti)
teskil etmediginde, 6 § 2 kapsaminda bir sorun ortaya g¢ikmaz. Bu
durumda ancak S6zlesme'nin 8. Maddesi kapsaminda bir sorun ortaya
¢ikabilir (Mityanin ve Leonov v. Rusya, §§ 102 ve 105).
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Hakimlerin sanigin masumiyetine golge dislirecek
sekilde agiktan ifadeleri oldu mu?

357. Hakimler tarafindan  yapillan  beyanlar,  sorusturma
makamlarina/gérevlilerine nazaran daha siki bir incelemeye tabidir
(Pandy v. Belcika, § 43). Sorusturma makamlari/gérevlileri tarafindan
yapilan agiklamalar ile ilgili olarak, basvurucu, ifadenin yargilamanin
adilligi Gzerinde olumsuz bir etkisini olduguna inandig sirece
bagvurucunun, vyargilama sirasinda sikdyette bulunmasi veya
durusmaya bakan mahkemenin bir kararina karsi temyiz/istinaf
bagvurusunda bulunmasi mimkiindir.(Czajkowski v. Polonya (k.k.).
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Hakim verdigi nihai hiikiim ortaya ¢itkmadan dnceki
suregteki bir kararinda (ara kararlar) suglu oldugu
disiincesini yansitan bir goriis ortaya koydu mu?

a. Yargi makamlarinin/gérevlilerinin beyanlari

359. Sug isnat edilen bir kisi ile ilgili olarak verilen bir yargi karari, bu
kisinin hukuka uygun olarak suglu oldugu ispatlanmadan 6nce suglu
oldugu duslncesini yansitirsa, masumiyet karinesi ihlal edilmis
olacaktir. Bu baglamda, masumiyet karinesini ihlal etme niyetinin
olmamasi, S6zlesme'nin 6 § 2 maddesinin ihlalini ortadan kaldiramaz
(Avaz Zeynalov v. Azerbaycan, * § 69). Herhangi bir resmi bulgu olmasa
bile mahkemenin sanigi/supheliyi degerlendirdigini disindiren bazi
sebeplerin var olmasi yeterlidir (6ncii karar olarak bkz., Minelliv. isvigre,




§ 37; ve son zamanlardaki kararlar igin bkz., Nerattini v. Yunanistan, §
23;

Diduv. Romanya, § 41; Gutsanovi v. Bulgaristan, §§ 202-203). Mahkeme
tarafindan boyle bir gorisiin ifadesi, kaginilmaz olarak masumiyet
karinesi ile ¢atisacaktir (Nestak v. Slovakya, § 88; Garycki v. Polonya, §
66). Dolayisiyla, denetimli serbestlik ve hapis cezasinin ertelenmesi igin
yapilan yargilama sirasinda, “bagvurucunun yeniden sug isledigine dair
kesin kanaat” ifadesi, Madde 6 § 2'yi ihlal eder (El Kaada v. Almanya, §§
61-63).
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Sanik mahkeme hikmii 6ncesinde, Devlet baskani,
Basbakan, TBMM Baskan, icisleri Bakani, Adalet
Bakani, Savci tarafindan (veya etkili bir muadili)
kamuya acik bicimde acik¢a suclu ilan edildi mi?

b. Kamu gorevlilerinin beyanlari

363. Masumiyet karinesi sadece bir hakim veya mahkeme tarafindan
degil ayni zamanda diger kamu makamlari/gorevlileri tarafindan da ihlal
edilebilir (Allenet de Ribemont v.Fransa, § 36; Daktaras v. Litvanya, §
42; Petyo Petkov v. Bulgaristan, § 91). Bu, s6zgelimi kamu

gorevlilerine (Allenet de Ribemont v. Fransa, §§ 37 ve 41), Devlet
Baskanina (Pe3a v. Hirvatistan, § 149); Basbakana veya icisleri Bakanina
(Gutsanovi v. Bulgaristan, §§ 194-198); Adalet Bakanina (Konstas v.
Yunanistan, §§ 43 ve 45); Meclis Bagkanina (Butkevicius v.Litvanya, §
53); savciya (Daktaras v. Litvanya, § 42) ve dedektif gibi diger savcilik
gorevlilerine (Khuzhin ve digerleri v. Rusya, § 96) uygulanir.
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Kamu gorevlileri, devam eden ceza sorusturmalari ile
ilgili olarak
kamuoyunu sliphelinin suglu olduguna inanmaya
ikna cabasi oldu mu?

365. Madde 6 § 2, kamu gorevlilerinin, devam eden ceza sorusturmalari
ile ilgili olarak kamuoyunu siiphelinin suglu olduguna inanmaya ve
yetkili yargi makami tarafindan olgularin degerlendiriimesinde
onyargida bulunulmasini tegvik beyanlari yasaklar (Ismoilov ve digerleri
v. Rusya, § 161; ButkeviCius v. Litvanya, 53).
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Yargilanmadan ve suclu bulunmadan 6nce
kamu gorevlilerinin kelime sec¢imi sanigi suclu
gbsterecek tarzda miydi?

67. Mahkeme, bir kisinin yargilanmadan ve suglu bulunmadan 6nce
kamu gorevlilerinin beyanlarindaki kelimelerin segiminin 6nemini
vurgulamistir (Daktaras v. Litvanya, § 41; Arrigo ve Vella v. Malta (k.k.);
Khuzhin ve digerleri v. Rusya, § 94). S6zgelimi, Gutsanovi v. Bulgaristan
davasinda (§§ 195-201) Mahkeme, bagvurucunun tutulmasinin
ardindan fakat mahkeme &niine cikariimasindan &nce, igisleri
bakani’nin bir gazetede yayinlanan ve de basvurucunun, birkag yildan
uzun bir stiredir ayrintili bir gizli haberleseme sistemini temsil ettigini
vurgulayan beyanlarinin Madde 6 § 2 cgergevesinde masumiyet
karinesini ihlal ettigine karar vermistir. Diger taraftan, bagvurucunun
durusma oncesi tutulmasi/idari olarak tutuklanmasi ile ilgili olarak bir
televizyon programinda Basbakanin anlik beyanlari, basvurucunun
masumiyet karinesine siiphe distirmemistir.
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Basin taarruzu seklinde 6zellikle stphelinin/sanigin
Ozel yasamin korunmasi hakki ve masumiyet karinesi
ile ilgili olarak belirli sinirlari astigina dair tespitler
var mi?

3. Olumsuz basin kampanyasi

369. Demokratik bir toplumda, kamu yararini ilgilendiren davalarda
basinin sert yorumlari kaginilmazdir (Viorel Burzo v. Romanya, § 160;
Akay v. Turkiye (k.k.).370. Bununla beraber yaygin bir basin taarruzu,
kamuoyunu ve bagvurucunun masumiyet karinesini etkileyerek
yargilamanin adilligini olumsuz bir sekilde etkileyebilir. 2

371. Bu baglamda, Mahkeme, basinin, 6zellikle siphelinin/sanigin 6zel
yasamin korunmasi hakki ve masumiyet karinesi ile ilgili olarak belirli
sinirlarl agsmamasi gerektigine karar vermistir (Bédat v. isvicre [BD], §
51).
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ispat kiilfetinin iddia makamindan savunmaya
kaydirildigi yoniinde tespitler var mi?

5. ispat kiilfeti

376. Masumiyet karinesi ilkesinin perspektifinden ispat kilfeti ile ilgili
gereklilikler,digerlerinin yani sira, iddia makaminin, kisinin aleyhine
acilan dava hakkinda stpheliyi bilgilendirmesini -ki boylece kisi, buna
gbre savunmasini hazirlayabilir- ve stpheli/sanigimahkum edecek
yeterlilikte delil ileri sirmesini saglar((Barbera, Messegué ve Jabardo
v.ispanya, § 77; Janosevic v. Isveg, § 97).377. ispat kilfeti iddia
makamindan savunmaya kaydirildiginda, masumiyet karinesi ihlal
edilmis olur (Telfner v. Avusturya, § 15).
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Mahkemelerin basvurucuyu suglu bulan kararlari
yeterince gerekgeli degilse, asiri ve altindan kalkmasi
glc bir ispat kilfeti basvurucuya
ylklenmisse ve boylece basvurucunun savunmasi, en
kiiclk basari ihtimaline sahip olmazsa ihlal vardir.
Buna iliskin tespit var mi?

AiHS 6 Rehberi — Adil yargilanma hakki (ceza hukuku yonii)

Avrupa insan Haklari Mahkemesi 76/142 Son giincellenme tarihi:
30.04.2021 378. Mahkeme, ayrica in dubio pro reo ilkesinin (slipheden
sanik yararlanir) masumiyet karinesinin belirli bir ifadesi olduguna karar
vermistir (Barbera, Messegué ve Jabardo v.ispanya, § 77; Tsalkitzis v.
Yunanistan (no. 2), § 60). Yerel mahkemelerin bagvurucuyu suglu bulan
kararlari yeterince gerekgeli degilse (Melich ve Beck v. Cek Cumhuriyeti,
§§ 49-55; Ajdari¢ v. Hirvatistan, § 51) veya asiri ve altindan kalkmasi gii¢
bir ispat kilfeti bagvurucuya yiklenmisse ve boylece basvurucunun
savunmasi, en kilictik basari ihtimaline sahip olmazsa (Nemtsov v. Rusya,
§ 92; Topi¢ v. Hirvatistan, § 45; Frumkin v. Rusya, § 166; ayrica bkz
Navalnyy ve Gunko v. Rusya, , §§ 68-69 Madde 6 § 1 perspektifinden),
bu ilke agisindan bir sorun ortaya ¢ikabilir.




51 Sanlgm i§|edigi iddia edilen sugun hukuki 388. Madde 6 § 3 (a), saniga, yalnizca isledigi iddia edilen fiilleri ve
o . . . T suglamanin  temelini kapsayan suglamanin “nedeni” hakkinda
degerlendlrme5| (yam suglamanln mtellgl) bilgilendirilme hakki vermez, ayni zamanda bu fiillerin hukuki
konusunda yeterli bilgilendirme var mi? nitelendirmesini  kapsayan  suglamanin  “niteligi”  hakkinda
bilgilendirilmen hakkini da verir (Mattoccia v. italya, § 59; Penev v.
Bulgaristan, , §§ 33 ve 42).389. Verilen bu bilgide, isnadin dayandigi
delilden bahsedilmesi zorunlu degildir (X. v.Belgika, Komisyon karari;
Collozza ve Rubinat v. italya, Komisyon raporu).
52 iddianame ve baéI|5| evraklarin tam ve eksiksiz iddianame, cezai siregte ¢ok Gnemli bir rol oynamaktadir, ¢linki
PTT .. tebligden itibaren,saniga aleyhindeki suglamalarin fiili ve hukuki
saniga filli olarak UIa§maSI quumunaayklrl durum var temelinin yazili olarak resmen bildirim yapilmis olur (Kamasinski v.
mi? Avusturya, § 79). 391. Saniklan bilgilendirme goérevi tamamen iddia
makaminin Uzerindedir ve savunmanin dikkatine sunmadan bilgi
saglayarak pasif bir sekilde bu gorev yerine getirilemez (Mattoccia v.
italya, § 65; Chichlian ve Ekindjian v. Fransa, Komisyon raporu, § 71).
392. Bilgi, sanik tarafindan fiili olarak alinmak zorundadir, bilginin
alindigina dair bir hukuki karine yeterli degildir (C. v. italya, Komisyon
karar)
53 Sanik/stipheli, degisiklik “nedeni” de dahil olmak | ¢ Sugun yeniden siniflandiriimasi
.. . .. 11 .. 395. Sanik/stipheli, degisiklik “nedeni” de dahil olmak (zere
uzere Suclamadakl deg|§|kI|kIer hakkinda usuliine suglamadaki degisiklikler hakkinda usuliine uygun ve eksiksiz olarak
uygun ve eksiksiz olarak bilgilendirildi mi? Yeni bilgilendirilmelidir ve herhangi bir yeni bilgi veya iddia temelinde
suglamaya kar§| savunma igin zaman ve kolayllk bunlvara Ifar§|I|}< vermek Ye savunmasini dUzenIerrJek icin .
o saniga/supheliye gerekli zaman ve kolayliklar saglanmalidir (Mattoccia
Sagland' mi? v. italya, § 61; Backstrom ve Andersson v. isveg (k.k.); Varela Geis v.
ispanya, § 54).
54 Savunma oncesi davahya isnat edilen suglarln 401. “Detayl’” bilgilerin kapsami, her davanin 6zel kosullarina bagl
" . L TN olarak degisse de, saniga yeterli bir savunma hazirlamak igin en azindan
Slralandlgl; sucun yeri ve tarihi bellrtlldlgl' Ceza aleyhindeki suglamalarin kapsamini tam olarak anlamak igin gerekli bilgi
Kanunu’nun ilgili maddelerine atif verildigi ve saglanmalidir (Mattoccia v. italya, § 60). S6zgelimi,
magdurun ismine yer verildiéi detayda bilgilendirme da\{al!yamisnat edilen suglar 5|Aralj314nd|é|nda; .sugun yer? vve tarihi
belirtildiginde, Ceza Kanunu’nun ilgili maddelerine atif verildiginde ve
yapildi mi? magdurun isminden bahsedildiginde detayli bilgi mevcut olacaktir
(Brozicek v. italya, § 42).
55 Savunmanin hazirlanmasi icin bilgiler sanik icin ne | e “Derhal”403. Madde 6 § 3 (a)nin temeli olan savunmanin
. o o o .. hazirlanmasi igin bilgi, saniga/stipheliye zamaninda teslim edilmelidir
zaman temin edildi? Samga savunma haZWHgl Icin ne (basvurucuya, durusmasinda dort ay Once yapilan sug¢ isnadinin
kadar sure verildi? bildiriimesinin kabul edilebilir sayildigi durumlar igin bkz. C. v. italya,
(4 aylik siirenin makul oldudu karari var ama davaya | Komisyon karar; buna karsin basvurucunun, avukati yokken,
.. .. . savunmasini yapmasi igin sadece birkag saatinin kaldiginin bildirimi igin
gore deQ/§lr notu da VCII’) bkz., Borisova v. Bulgaristan).
56 Sanlk, yetkili 411.S6zlesme Madde 6 § 3 (b), uygun bir savunmanin iki unsuruyla, yani
. T kolayliklar ve zaman meselesi ile ilgilidir. Bu hiikiim, sanik adina yapilan
mahkeme nezdinde Ilglll bitlin savunma temel savunma faaliyetinin, davasini hazirlamak icin “gerekli” olan her
argmanlarint ileri siirme kabiliyeti sinirlanmadan seyi icerebilecegi anlamina gelir. Sanik, yetkili mahkeme nezdinde ilgili
savunma yapabildi mi? b?tijn savunma argimanlarini ileri sijrme kabiliyeti smlrlan.madan. ve
” 3 boylece yargilamanin sonucunu etkilemeden uygun bir sekilde
(SCIg/GanSI gere,(en ko/ay//klar ve yEterI/ zaman savunmasini diizenleme olanagina sahip olmalidir (Can v. Avusturya,
bakimindan) Komisyon raporu, § 53; Gregacevi¢ v. Hirvatistan, § 51).
57 Savunma igin verilen siire, davanin karmasikhgi b. Yeterli zaman
v e e e - 413. Sanigin/suphelinin savunmasini hazirlamak igin yeterli zamani olup
faktorind dikkate alarak mi verildi? olmadigini degerlendirirken, davanin karmagikhgr ve yargilamanin
asamasl gibi yargilamanin mabhiyetine 6zel 6nem verilmelidir
(Gregacevic v. Hirvatistan, § 51)
58 itiraz/istinaf/Temyiz 420. Sanigin kendisine itiraz/istinaf/temyiz etme hakkinin etkin bir
.. .. e . .. - sekilde saglanabilmesi igin ulusal mahkemelerin, kararlarinin dayandig
stresinin bitiminden 6nce tamamen gerekgell bir temelleri/gerekgeleri yeterince acgik olarak goéstermeleri gerekir
karar mevcut muydu? Saniga/miidaafiine fiili olarak | (Hadjianastassiou v. Yunanistan, § 33). itiraz/istinaf/Temyiz
uIa§t| mi? sliresinin bitiminden dnce tamamen gerekgeli bir karar mevcut degilse,
bilingli bir itiraz/istinaf/temyiz basvurusu igin saniga yeterli bilgi
verilmelidir (Zoon v. Hollanda, §§ 40-50; Baucher v. Fransa, §§ 46- 51).
59 Sal’llgln dava dosyasma doérudan veya mudafii 426. Madde 6 § 3 (b) guivenceleri, ayni zamanda bir sanigin dosyaya

aracihgi ile erismesine engel bir durum var miydi?

erisimi ve delillerin agiklanmasi ile de ilgilidir ve bu baglamda bu
guvenceler, Madde 6 § 1 gergevesinde silahlarin esitligi ve gelismeli
yargilama ilkeleri ile 6rtiismektedir (Rowe ve Davis v. Birlesik

Krallik [BD], § 59; Leas v. Estonya, § 76).3 Bir sanigin dava dosyasina
dogrudan erismesine gerek yoktur, dosyadaki materyallerden
temsilcileri tarafindan bilgilendirilmesi yeterlidir




(Kremzow v. Avusturya, § 52). Bununla birlikte, bir sanigin mahkeme
dosyasina sinirl erisimi, durugsmadan 6nce saniga sunulan delillere
erisimini engellememeli ve sanik avukati araciligiyla bunlar Gzerine
s6zIi beyanlarla yorum yapabilmelidir (Ocalan v. Turkiye,

[BD], § 140).

60

Dava dosyasindan kopyalar almak ve aldigi notlari
derleyip kullanmak bakimindan engeller var miydi?

428. Savunmanin yiritilmesini/yénetilmesini kolaylagtirmak igin
sanigin dava dosyasindan ilgili belgelerin kopyalarini almasi ve alinan
notlari derleyip kullanmasi engellenmemelidir (Rasmussen v. Polonya,
§§ 48-49; Moiseyev v. Rusya, §§ 213-218; Matyjek v. Polonya, § 59;
Seleznev v. Rusya, §§ 64-69)

61

Saniga suc siphelisi oldugu ifade edilen ilk andan
itibaren avukata erisim konusunda zorluk gikarildi
mi?

i. Avukata Erigim

a. Hakkin Kapsami

440. Bir suglamayla karsilasan herkesin bir avukat tarafindan etkin bir
sekilde savunulmasi hakki adil yargilanmanin temel ozelliklerinden
biridir. (Salduz v. Turkiye [BD], § 51; Ibrahim ve digerleri v. Birlegik Krallik
[BD], § 255; Simeonovi v. Bulgaristan [BD], § 112; Beuze v. Belgika [BD],
§ 123). Sozlesmenin 6zerk anlami geregi, kural olarak stipheli kendisine
karsi bir suglamanin ortaya ¢iktig ilk andan itibaren avukata erisim
imkanina sahip olmalidir (Simeonovi v. Bulgaristan [BD], § 110)6. Bu
baglamda mahkeme, kisinin 6. Maddede sunulan giivencelere sahip
olabilmesi icin seklen stipheli stattisinde olmasina gerek olmadigini,
kamu otoritelerinin kendisinden bir suga karistig konusunda olasi bir
siphe duymasi halinde supheli statisiinin  kazanilacagini
vurgulamaktadir. (Truten v. Ukrayna, § 66; Knox v. italya, § 152; kars.
Bandaletov v. Ukrayna, §§ 61-66, bagvurucunun tanik sifatiyla verdigi
gonlll ifadelerle ilgili., ayrica Srien v. Hirvatistan (k.k.), §§ 43-45; Bir
trafik kazasinakarisanlardan kan érneklerinin alinmasi da dahil olmak
Uzere rutin bilgilerin elde edilmesiyle ilgili.).

62

ifade veya miilakattan énce bir avukata erisme ve
onunla 6zel gérisme imkani tanindi mi?

ifade veya miilakattan énce bir avukatin gériismede
bizzat hazir bulunmasi saglandi mi? Avukata
siiphelinin haklarinin korunmasi konusunda
mudahale imkani tanindi mi?

443. Ayrica Beuze kararinda Mahkeme avukata erisim hakkinin igerigini
detaylandirmistir. iki asgari gereklilikten bahsedilir: (1) Herhangi bir
ifade ya da mdlakat sirecinden 6nce avukatla gérisme ve danisma
hakkiyla birlikte avukata gizli olarak talimat verme imkani; (2) Avukatin
ilk ifade ya da milakat benzeri yargilama 6ncesi sorgulamalar sirasinda
mevcut bulunmasi. Bu mevcudiyet etkili ve pratik bir hukuki yardim
saglamak zorundadir. 444. Soytemiz v. Turkiye kararinda Mahkeme,
ikinci asgari gereklilikle ilgili olarak, avukata erisim hakkinin yalnizca
avukatin fiziki mevcudiyetine izin verilmesini kapsamadigini bunun
yaninda, siphelinin polis tarafindan sorgulanmasi sirasinda aktif olarak
yardim etmesine ve stiphelinin haklarina saygi gosterilmesini saglamak
icin mudahale etmesine izin verilmesini de kapsadigini belirtmektedir.

63

Yargilamanin bir biitlin olarak adilligini etkileyen
tespit/tespitler bulunuyor mu?

(Yanda listelenmis ifadelerden koyu olarak
isaretlenmis giivencelerin her biri kontrol konusu
yapilmalidir)

459. Yargilamanin adilligi bir bitlin olarak incelenirken, tiiketici nitelikte
olmayan su liste dikkate alinmalidir (lbrahim ve digerleri v. Birlesik
Krallik [BD], § 274; Beuze v. Belgika [BD], § 150; Sitnevskiy ve
Chaykovskiy v. Ukrayna, §§ 78-80):

-Basvurucunun akli yeterliligi ve yasi gibi nedenlere bagli olarak 6zel bir
kirilganliginin olup olmadigy;

-Yargilama oncesi islemleri diizenleyen yasal cergeve ve yargilamada
delillerin kabul edilebilirlik sartlari ile bu kurallara uyulup uyulmadigs;
6zel bir kuralin uygulandigl durumlarda ise yargilamanin bir butin
olarak haksiz sayilmasinin olasi olmadig;

-Bagvurucunun delillere itiraz etme hakkinin ve bu hakki kullanma
imkaninin bulunup bulunmadigy;

-Delillerin kalitesinin ve toplanma sartlarinin, durumun zorunluluk
derecesi ve niteligi de goz o6niinde bulundurularak, delillerin
glvenilirligi veya dogrulugu hakkinda siiphe yaratip yaratmadigs;

- Delillerin hukuka aykiri olarak elde edilmesi durumunda, s6z konusu
hukuka aykirihgin tartisiilmasi ve bunun Sozlesmenin baska bir
maddesinin ihlaline yol agmasi halinde bu ihlalin niteligi;

- Bir beyan delil s6z konusu oldugunda, bu beyanin niteligi ve derhal
geri ¢ekilip cekilmedigi veya degistirilip degistirilmedigi;

- Hukuka aykiri delilin ne amagla kullanildigi ve o6zellikle de
mahkumiyete esas delilin ayrilmaz veya o6nemli bir boliimiini
olusturup olusturmadigi ve davadaki diger delillerin giict;
-Mahkumiyet degerlendirmesinin profesyonel bir hakim ya da jiri
tiyeleri tarafindan yapilip yapiimadigi, yapilmadigi durumda her bir jiri
Giyesinin karari.

-S6z konusu sugun sorusturulup cezalandiriimasinda kamu yararinin
agirhg.

-i¢ hukuk uygulamasi ile korunan ilgili diger usali giivenceler.




64

Sanik ve avukati arasindaki gizli gériismelerin
dinlenmesi s6z konusu oldu mu?

Avukatin sanik ziyereti ile ilgili zaman ve ziyaret sayisi
bakimindan saplantili midahaleler oldu mu?

Avukat ve sanik arasindaki iletisimin savci tarafindan
denetlenmesi; mahkeme salonunda iletisimin
denetlenmesi; yaptirim tehditi nedeniyle avukatla
serbest iletisim kuramama oldu mu?

478. Bu tlrden sinirlamalara 6rnekler arasinda, sanik ile avukati
arasindaki telefon gériismelerinin dinlenmesi(Zagaria v. italya, § 36);
avukatlarin sanik ziyaretlerinin sayisi ve uzunlugu ile ilgili saplantili
sinirlamalar (Ocalan v. Tiirkiye [BD], § 135);

video konferansta mahremiyet bulunmamasi(Sakhnovskiy v. Rusya
[BD], § 104; Gorbunov ve Gorbachev v. Rusya, § 37); iddia makami
tarafindan goérismelerin denetlenmesi (Rybacki v. Polonya, § 58);
tutuklunun mdadafi ile olan temaslarinin sorgu hakimi tarafindan
gbzetlenmesi (Lanz v.Avusturya, § 52); mahkeme salonunda sanik ve
avukat arasindaki iletisimin denetimi (Khodorkovskiy ve Lebedev v.
Rusya, §§ 642-647), ve yaptinm tehdidi nedeniyle avukatla serbestce
iletisim kurmanin imkansizhigi(M v. Hollanda, § 92) gosterilebilir.

65

Yargilamalarda sanik aleyhine dolayh tanik
delillerinin (kulaktan dolma) kullanilmasi s6z konusu
olmus mu?

488. Sozlesme'nin 6 §§ 1 ve 3 (d) maddesi, ceza yargilamalarinda sanik
aleyhine dolayl tanik delillerinin (kulaktan dolma) kullaniimasina karsi
bir karine icermektedir. Dolayli tanik delillerinin kullaniimamasi, bu
delillerin savunma lehine oldugu durumlar igin de gegerlidir (Thomas v.
Birlesik Krallik (k.k.)).

66

Sanik aleyhindeki tiim deliller, ¢elismeli bir
tartismanin yapilmasi amaciyla acik bir durusmada
sanik huzurunda sunuldu mu?

489. Madde 6 § 3 (d) uyarinca, bir sanigin mahklimiyetine karar
verilmeden 6nce, aleyhindeki tiim deliller gelismeli bir tartismanin
yapilmasi amaciyla agik bir durugsmada sanik huzurunda sunulmahdir.
Bu ilkenin istisnalari mimkiindir, ancak kural olarak, saniga, kendisine
karsi beyanda bulunan bir taniga itiraz etmesi ve sorgulamasi igin yeterli
ve uygun bir firsat verilmesini gerektiren savunma haklari ihmal
edilmemelidir. Bu durum hem tanigin ifadesini verdigi anda hem de
ilerleyen agamalarda s6z konusu olabilir s (Al-Khawaja ve Tahery v.
Birlesik Krallik [BD], § 118; Himmer v. Almanya, § 38; Luca v. italya, §
39; Solakov v. Eski Yugoslavya Makedonya Cumhuriyeti, § 57). Bu ilkeler
ozellikle polis tahkikati ve adli sorusturma sirasinda alinan tanik
ifadelerinin bir durugsmada kullanilmasi durumunda gecerlidir.
(Schatschaschwili v. Almanya [BD], §§ 104-105).

67

Onemli bir tanigin gizli celsede ifade verdigi ve
sanigin ylzyuze sorular soramadigl durumlar var
miydi?

(Yandaki koyu renkteki ilke prensipler ¢cercevesinde
degerlendirilmeli)

(i) Mahkeme ilkin, taniklarin kural olarak durusma
sirasinda ifade vermesi gerektigini ve taniklarin hazir
bulunmalarini saglamak igin tim makul ¢abanin
gosterilmesi gerektigini akilda tutarak, durusmada
hazir bulunmayan bir tanigin ifadesini kabul etmek
icin iyi bir sebep olup olmadigina iliskin 6n soruyu
incelemelidir.

(ii) Eger tanik, yargilamanin onceki asamalarindan
birinde sorgulanmadiysa, bu tanigin durusmada
dinlenmesi  yerine yalnizca yazili ifadesine
bagvurulmasi son gare olmalidir;

(iii) Hazir bulunmayan taniklarin yazili ifadelerinin delil
olarak kabul edilmesi, ilke olarak, aleyhindeki
delillere itiraz etmek icin etkili bir firsata sahip olmasi
gereken sanik igin potansiyel bir dezavantaj
olusturur. Ozellikle sanik, tanigin ifadelerini, ya ifade
esnasinda ya da yargilamanin ilerleyen asamalarinda
sozlu olarak sorgulayarak bu ifadelerin dogrulugunu ve
guvenilirligini sinayabilmelidir;

(iv) “Tek veya belirleyici delil kurali” uyarinca, eger sanigin
mahkumiyeti, yalnizca veya esas olarak sanigin
yargilamanin herhangi bir asamasinda
sorgulayamadigi  taniklarin ~ sundugu  delillere
dayaniyorsa, bu durumda savunma haklar
haddinden fazla kisitlanmig demektir.

Eger bu tiur deliller, davaya olan katkilari g6z 6niine alindiginda
yeterince glvenilir iseler, mahkumiyetin bu tir delillere dayandiriimasi
mimkindir. (Seton v. Birlesik Krallik, §§ 58-59; Dimovic v. Sirbistan, §§
36-40; T.K. v. Litvanya, §§ 95-96):

68

Sanigin ¢cagirilmasini istedigi tanik hakkinda,
mahkeme tarafindan bu tanigin dinlenmesi i¢in
neden gerekli bize ispat et! gibi bir yaklasim oldu
mu?

495. Ayrica bagvurucunun, bir iddia taniginin mevcudiyetinin ya da
sorgulanmasinin neden énemli oldugunu ispat etmesi gerekli degildir
(Stuleyman v. Turkiye, § 92).

69

Tanigin sanigin hazir bulundugu durusmada
dinlenmesi 6lim veya korku; saghk sorunlari; yurt

501. Bir tanigin durusmada hazir bulunmamasinin farkli nedenleri
vardir. Bu nedenler, 6liim veya korku (Mika v. isve¢ (k.k.), § 37;
Ferrantelli ve Santangelo v. italya, § 52; Al-Khawaja ve Tahery v. Birlesik
Krallik [BD], §§ 120-125), saghk sorunlari (Bobes v. Romania, §§ 39-40;




disinda tutuklu olma disinda bir nedene mi
dayaniyor?

Vronchenko v. Estonya, § 58), tanigin yurt disinda tutuklu olmasi
durumlari da dahil olmak tzere (Stefanci¢ v. Slovenia, § 39) taniga
ulagilamiyor olmasi (Schatschaschwili v. Almanya

[BD], §§ 139-140; Lucié v. Hirvatistan, § 80) olabilir.

70

Durusmaya katilmayan tanigin ifadesi, sanigin
mahkumiyetine esas tek delil veya belirleyici delil
ozelliginde miydi?

B.Tanik ifadesinin mahkGmiyet karari bakimindan énemi

504. Durugsmaya katilmayan taniklarin ifadelerinin delil olarak kabul
edilmesine iliskin problem, ancak tanik ifadesinin “tek” veya
“belirleyici” delil olmasi ya da basvurucunun mahkdmiyetinde “6nemli
bir agirlik tagimasi” durumunda ortaya gikar (Seton v. Birlesik Krallik, §
58; Sitnevskiy ve Chaykovskiy v. Ukrayna, § 125 tanik ifadesinin bu denli
onemli olmadigi durumlar igin bkz.) 505. “Tek” delilden saniga karsi
kullanilan tek ve biricik delil anlagiimahdir. “Belirleyici” delil terimi ise
davanin sonucu konusunda belirleyici olmasi muhtemel olan, bu tir bir
anlama veya 6neme sahip oldugu goriinen delil olarak dar bir sekilde
anlasiimalidir.

71

Hazir bulunmayan tanigin givenilirligi konusunda
sanigin itirazlarina mahkeme yeterli gerekgelerle
cevap verdi mi?

Saniga, olaylara iliskin kendi yorumunu yapma ve hazir bulunmayan
tanigin givenilirligi konusunda stiphe etme firsati taninmalidir. Ancak,
bu, savunmanin maruz kaldigi handikapi telafi etmek igin tek basina
yeterli bir dengeleyici faktor olarak kabul edilemez (Palchik v. Ukrayna,
§ 48). Ayrica, yerel mahkemeler, savunma tarafindan 6ne surilen
iddialar reddettiginde buna dair yeterli gerekge sunmalidir (Prdjina v.
Romanya, § 58). Ayrica, bazi durumlarda, hazir bulunmayan tanik
ifadesinin guvenilirligi hakkinda stiphe uyandirmak igin etkili bir olanaga
sahip olmak, bu tanigin ifadesinin baglantih oldugu olaylarla ilgili
dosyadaki tiim materyalin savunmaya agik olmasina bagh olabilir
(Yakuba v.Ukrayna, §§ 49-51).

72

Savcinin tanigina karsi ’ayni kosullar altinda’” sanigin
taniginin da dinlenmesine imkan verildi mi?

c. Savunmanin tanik ¢agirma hakki

528. Genel bir kural olarak, yerel mahkemeler énlerine gelen delilleri ve
saniklarin  sundugu delillerin  olayla ilgili olup olmadigini
degerlendirmelidir. Madde 6 § 3(d) tanik g¢agirmanin uygun olup
olmadigini  degerlendirmeyi, yine genel bir kural olarak, yerel
mahkemeye birakmaktadir. Yani yerel mahkemenin, sanigin
dinlenmesini talep ettigi her tanigi yargilama siirecine dahil etmesi ve
sorgulamasi sart degildir; burada asil amag, “ayni kosullar altinda”
ifadesinden de anlasilacag gibi, yargilama surecinde “silahlarin esitligi”
nin tam olarak saglanmasidir (Perna v. italya [BD], § 29; Murtazaliyeva
v.Rusya [BD], § 139; Solakov v. Eski Yugoslavya Makedonya
Cumbhuriyeti, § 57).

73

Mahkemenin sanigin tanik dinleme talebini kabul
ettigi durumlarda, tanigin durusmada hazir
bulunmasi igin gerekli tim tedbirleri aldi mi?

529. Madde 6, saniga taniklarin mahkemede goériinmesini saglama
konusunda sinirsiz  bir glivence vermemektedir. Bir tanigin
sorgulanmasinin gerekli veya makul olup olmadigina yerel mahkemeler
karar verir (S.N. v. isveg, § 44; Accardi ve digerleri v. italya (k.k.) ).
Bununla birlikte bir mahkeme savunmanin tanik ¢agirma talebini kabul
ettiyse, en azindan celp ¢ikarmak veya polise zorla getirme talimati
vermek gibi etkili tedbirlere bagvurarak, taniklarin durusmada hazir
bulunmalarini saglamakla yukimludur (Polufakin ve Chernyshev v.
Rusya, § 207, Murtazaliyeva v. Rusya [BD], § 147)
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Mahkeme (yandaki koyu bélimlerde) savunmanin
tanik cagirma hakkina riayet etmeyecek tarzda
davranislar sergiledi mi?

533. Murtazaliyeva v. Rusya [BD] (§158) kararinda Mahkeme, Madde 6
§ 3 (d) kapsaminda savunma igin tanik ¢agirma hakkina riayet edilip
edilmedigini degerlendirirken asagidaki U¢ asamal testi formdule
etmistir: (1) tanigin  sorgulanmasi  talebinin  yeterince
gerekgelendirilmis olmasi ve suglamanin konusu ile ilgili olmasi; (2)
yerel mahkemelerin tanigin ifadesinin konuyla ilgili olup olmadig
konusunda bir degerlendirme yapip yapmadigi ve tanigi durusmada
sorgulamama kararina iliskin yeterli gerekge sunup sunmadigy; ve (3)
yerel mahkemelerin bir tanigi sorgulamama kararinin,yargilamanin
adilligine zarar verip vermedigi.

75

Yetkili pozisyonda olan kisiler delil saglamak ve
kovusturma baslatmak amaciyla islenmemis bir
sucun islenmesini kiskirtmayi tesvik edecek bir etki
olusturdu mu? Bunun gticli delilleri var mi ve
yargilamada bu durum giindeme getirildi mi?
(Ust veya amir pozisyonunda olan komutanlar, kolluk
glicleri veya savciliklar bunu yapmis olabilir)

b. Temel tahrik testi (Tuzaga dusiriilme)

236. Mahkeme, tuzaga duslirmeyi mesru bir gizli sorusturmanin aksine,
ilgili memurlarin, - gitivenlik gigleri mensuplarinin veya talimatlarini
uygulayan kisilerin - sug faaliyetini esasen pasif bir sekilde sorusturmaya
sinirlamadiklari ve fakat konuyla ilgili olarak, sugu tespit etmeyi
mimkin kilmak, delil saglamak ve kovusturma baslatmak amaciyla
islenmemis bir sucun islenmesini kiskirtmayi tesvik edecek bir etkiye
sahip bir durum olarak tanimlamistir (Ramanauskas v. Litvanya D],§ 55).
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Mahkemenin sanik aleyhinde gizli tanikligi kabul
etmesi ilgili ve yeterli gerekcelere dayaniyor mu?

Gizli Tanikhk

517. Yerel makamlar belirli bir tanigin kimligini gizli tutmak igin ilgili ve
yeterli gerekge sunmalidirlar (Doorson v. Hollanda, § 71; Visser v.
Hollanda, § 47; Sapunarescu v.




(yanda detaylari verilen gerekgelendirmeye uygun
davranilip davranilmadigina bakilmahdir)

Almanya (k.k.); Dzelili v. AlImanya (k.k.); Scholer v. Almanya, §§ 53-56).
518. Mahkemenin igtihadi taniklarin, sanik veya onunla iliskili kisilere
dogrudan atfedilebilecek bir tehdide maruz kalmaktan ziyade, genel
olarak ifade vermekten cekindigini gostermektedir. Ornegin pek ¢ok
durumda ifade vermekten gekinmenin sebebi yalnizca sanik veya onun
yakinlarinin kot bir séhrete sahip olmasidir. Bu nedenle, tanigin
mahkemede delil sunmaktan muaf tutulmasi igin sanik tarafindan
dogrudan bir tehdide maruz kalmasi sart degildir. Ayrica, tanigin
mahkemede sozlii bir sekilde ifade vermesinin gerekli olup olmadigini
belirlerken, bagka bir kisinin 6lmesi veya zarar gérmesi ya da mali
kayip ile ilgili duyulan gekinceler de goz oniinde bulundurulmaldir.
Ancak bu, tanigin her kisisel g¢ekincesinin ifade vermekten muaf
tutulmak icin yeterli olacagi anlamina gelmez. Yargilamayi yapan
mahkeme, ilk olarak, tanigin g¢ekincesi ile ilgili nesnel gerekgeler olup
olmadigini, ikinci olarak, bu nesnel gerekgelerin delillerle desteklenip
desteklenmedigini belirlemek tizere gereken incelemeyi yapmalidir. (Al-
Khawaja ve Tahery v. Birlesik Krallik [BD], § 124; Balta ve Demir
v.Turkiye, § 44) .




