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TURKIYE CUMHURIYETI
ANAYASA MAHKEMESi

BIREYSEL BASVURU FORMU

I. GENEL BiLGILER VE DiZi PUSULASI

A. Bagvurucu Sayisi 1

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 59 uncu maddesine
gore hazirlanmustir.

Bagvuru formunun, lctiiziigiin 59 uncu maddesine
uygun olarak diizenlenmesi ve ayni maddede belirtilen
belgelerin ya da onayli 6rneklerinin bagvuru formuna
eklenmesi gerekmektedir. Bagvuru formu, okunakli ve
basvurunun esasina yonelik 6zlii bilgileri icerir sekilde
resmi dilde hazirlanmalidir.

B. Basvuru Tarihi : | ../../2025

C. Bagvurucunun Anayasa Mahkemesi oniinde devam eden baska bir basvurusu varsa numarast:

D. Basvuru Dizi Pusulasi

- Basvuruda ileri sriilen iddialarin temellendirilmesi icin gerekli goriilen belgelerin tarih sirasina gére numaralandirilarak
her bir belgenin ana basliklar halinde asagidaki kisma yazilmasi gerekmektedir (ictiiziik 60/3).

- Bireysel basvuru dosyalari kararin verildigi yili takip eden yildan baslamak tizere bir (1) yil sonra imha edilir. Bu nedenle
basvuru evrakinin onayli suretlerden olusturulmasina dikkat edilmesi 6nerilir.

- Belgelerin eksiksiz ve okunakli olmasi gerekmektedir.

- Gondereceginiz belgelerle ilgili asagidaki kurallara KESINLIKLE UYULMALIDIR:
* Belgeleri tarih sirasina gore cok kisa ve 6zlii bir sekilde tanimlayarak diizenleyiniz.

* Sayfalari sirasina gore numaralandiriniz,

* Belgeleri birbirine tutturmak icin zimba, atas, yapistirict bant kullanmayiniz.

Ek-1: Ankara .... Sulh Ceza Hakimliginin, ..../...../2016 tarih, 2016/

......... D.is sayili gbzalti karari.

Ek-2:.../..../2016 tarihinde Ankara Cumhuriyet Bassavciligi / Ankara Emniyet Mudurligu TEM Sube Midurliginde alinan

ifade tutanagi.

Ek-3: Ankara .... Sulh Ceza Hakimliginin ...../....../2016 tarih ve 2016/
Ek-4: Ankara .... Sulh Ceza Hakimliginin, ..../..../2016 tarih, 2016/

..... sayili tutuklama karari.
.......... D.is sayili arama ve elkoyma karari.

Ek-5: Ankara Cumhuriyet Bassavciliginin 05/05/2017 tarih ve 2017/14808 Esas sayili iddianamesi.

Ek-6: Ankara 19. Agir Ceza Mahkemesinin 2017/160 Esas sayili Tensip Zapti

Ek-7: Ankara 19. Agir Ceza Mahkemesi'nin, 07/04/2021 tarih ve 2017/160 Esas, 2021/195 Karar sayil karari.

Ek-8: Agir Ceza Mahkemesinin kararina karsi yapilan istinaf basvurusu.

Ek-9: Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 4. Ceza Dairesi’nin 04/03/2024 tarih ve 2023/215 Esas ve 2024/168 Karar sayil

karari.

Ek-10: Bolge Adliye Mahkemesinin kararina karsi yapilan temyiz basvurusu.
Ek-11: Yargitay 3. Ceza Dairesinin, ...../...../2024 tarih ve ...... [ Esas 2024/...... Karar sayili ilami.
Ek-12: Bahse Konu Yargitay ilamina iliskin Kesinlesme Serhi ve Nihai Kararin Tebligine iliskin Belge.

NOT: Uzun siiredir ceza infaz kurumunda olmam nedeniyle yukaridaki belgelerden bir kismini temin edemedim. Gerek
duyulmasi halinde UYAP Uzerinden bireysel basvuru dosyama eklenmesini talep ederim.
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[ 111. TEMSl LCi BILGILERI (Bu bslim sadece temsilciler tarafindan doldurulacakur.) )

Adi Temsil Olunan Bagvurucu/Basvurucular* )
[ ) )
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Kayitli Oldugu Baro Elektronik Posta Adresi
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Baro Sicil Numarasi Adresi

[ ) J
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**Bagvurucularin tamaminin temsilcisi olunmadigr durumlarda doldurulmasi gerekmektedir.

***Veli, vasi, kayyim veya tiizel kisi temsilcisi oldugunun belirtilmesi ve bu iliskiye dayanak belgenin eklenmesi gerekmektedir.
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1V. ACIKLAMALAR

A. Bagvuruya Konu Olaylar ve Bagvuru Yollarinin Tiiketilmesine iliskin Asamalarin Tarih Sirasina Gére

Aciklanmasi

Kamu gtictiniin ihlale neden oldugu iddia edilen islem, eylem ya da ihmaline dair olaylarin 6zeti ve basvuru yollarinin tiiketilmesi asamalarinin tarih
belirtilerek sirasina gore yazilmasi zorunludur (Igtiiziik 59/2-¢,f).

Tarih Olay ve Olgular

15/07/2016

16/07/2016

wef.../2016

16/07/2016

wef.../2016

v/ .../2016

1- Ben 15 Temmuz 2016 tarihinde ve O6ncesinde Cumhurbaskanligi Muhafiz Alay
Komutanliginda Binbasi riitbesinde gorevli idim. Askeri lise egitimi de dahil edildiginde yaklasik
27 yil boyunca Turk Silahli Kuvvetleri mensubu olarak gorev yaptim ve gorev yaptigim bu sire
boyunca hicbir adli ya da idari bir sorusturma gecirmemis, tam tersine, saygin ve basaril bir
subay olarak yasamimi stirdirmiisimdir.

2- 15 Temmuz 2016 giinii gerceklesen darbe girisiminin ardindan 20/07/2016 tarihli ve
2016/9064 sayili Bakanlar Kurulu karariyla {ilke genelinde toplamda 2 yil siiren olagandsti hal
(OHAL) ilan edilmis ve bu kapsamda farkli tarihlerde cok sayida OHAL kararnameleri cikarilmistir.
Bu kararnameler ile ¢cok sayida kamu gorevlisi, baska bir isleme gerek kalmaksizin ve herhangi bir
sorusturma yapilmaksizin, kamu goérevinden bir daha geri donmemek Uizere ¢ikarilmis, ayrica yiiz
binlerce kisi hakkinda es zamanl olarak silahli teror 6rgitiine Gye olma sucundan adli islem
yapilmistir. Sahsim da, isbu basvuruya konu olan yargilama nedeniyle 16/07/2016 tarihinde 6nce

gozaltina alinip, sonrasinda tutuklanmam tzerine ..../.../2016 tarih ve ........ sayili Resmi Gazetede
yayimlanan ....... sayili OHAL KHK'si/MSB'nin tarih ve ............ sayili islemi ile meslegimden ihrag
edildim.

3- Sahsimin darbeye tesebbiis kapsaminda degerlendirilebilecek hicbir eylemimin olmamasina
ragmen Muhafiz Alay Komutanlidi icerisinde yasanan bazi olaylar nedeniyle gerekce gosterilerek
16/07/2016 tarihinde gozaltina alindim (Ek-1). Gozalti siirecinde kendini devlet memuru olarak
tanitan kisilerce darp, cebir, siddet, tehdit, kifir, uzun siire yemek vermeme, eller arkadan
kelepceli saatlerce bekletilme, nezarethanede ¢ok sayida kisiyle bir arada zorla alikonulma gibi
davraniglara maruz birakildim.

4- ../../2016 tarihinde Ankara Cumhuriyet Bassavcliginda/Ankara Emniyet Mudurligi TEM
Sube Midiirliigiinde ifadem alindi. ifademde 6zetle: 15 Temmuz aksami mesaide oldugumu,
darbe girisimi ile hicbir ilgimin olmadigini, Gzerime atih suclamalari kabul etmedigimi, sabaha
kadar odamda bekledikten sonra gézaltina alindigimi, ifade ettim (Ek-2).

5- Bes gunliik go6zalti siresinin sonunda, .../.../2016 tarihinde, Ankara ... Sulh Ceza
Hakimliginin .../../2016 tarih ve 2016/... sayili karariyla tutuklandim (Ek-3).

6- Miiteakiben Ankara .... Sulh Ceza Hakimliginin, 2016/.... D.Is sayil karariyla (Ek-4), isyerimde/
evimde yapilan arama sonucunda dijital materyellerime elkonulmustur. Ancak elkoyma islemi
sonrasinda, bu dijital materyallerin imaji alinmamis ve bir 6rnegdi de sahsima verilmemistir.
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1V. ACIKLAMALAR

A. Bagvuruya Konu Olaylar ve Bagvuru Yollarinin Tiiketilmesine iliskin Asamalarin Tarih Sirasina Gére

Aciklanmasi

Kamu gtictiniin ihlale neden oldugu iddia edilen islem, eylem ya da ihmaline dair olaylarin 6zeti ve basvuru yollarinin tiiketilmesi asamalarinin tarih
belirtilerek sirasina gore yazilmasi zorunludur (Igtiiziik 59/2-¢,f).

Tarih

05/05/2017

07/04/2021

Olay ve Olgular

7- Sorusturma asamasinda olaylarin gercek yiiziiniin ortaya cikarilmasi amaciyla yazdigim hicbir
dilekceye cevap verilmemis, hicbir talebim hakkinda arastirma yapilmadan Ankara Cumhuriyet
Bassavciligi'nin 05.05.2017 tarih 2017/14808 Esas sayili iddianamesi ile hakkimda, "Anayasal
Diizeni Ortadan Kaldirmaya Tesebbiis Etme, Tiirkiye Buyik Millet Meclisini Ortadan Kaldirmaya
veya Gorevini Yapmasini Engellemeye Tesebbis Etme, Tirkiye Cumhuriyeti Hikiimetini Ortadan
Kaldirmaya veya Gérevini Yapmasini Engellemeye Tesebbiis Etme ve Silahli Terér Orgiitiine Uye
Olma" sucglarindan kamu davasi acilmistir (Ek-5). Diizenlenen iddianamede &zetle; "...bu sekilde
stiphelinin silah, mihimmat ve aracglara iliskin talimat ve kurallarin uygulanmamasi yoniinde
darbeci komutanlar tarafindan verilen kanunsuz emre uydugu, bu emirleri uyguladigi, darbe
tesebblisii basarisiz oluncaya kadar belirtilen eylemleri devam ettirdigi, bu sekilde iddianamenin
sonug ve talep béliimiinde belirtilen (izerine atili suclari isledigi anlasiimistir..." iddia edilmistir.

8- Kanun ve hukuka aykiri olan bu bahse konu iddianame, Ankara 19. Agir Ceza Mahkemesi'nin
2017/160 Esas sayili Tensip zapti ile kabul edilmistir (Ek-6).

9- Sahsimin, yargilama safahati boyunca tutuklu oldugu siire icinde OHAL diizenlemeleri
gerekce gosterilerek avukat goériismeleri engellenmis ve cezaevi idaresince OHAL KHK'leri
gerekce gosterilerek sahsimin avukati ile gorisleri hakkinda kisithlik karar alinmistir. Avukat
goriismesinin kamerayla kaydedilmesi, gériismenin infaz koruma memurunun huzurunda dinle
ve avukat ile sahsimin arasindaki savunmaya iliskin belgelerin denetlenmesi seklindeki kisitlilik
karari nedeniyle sahsim uzun bir siire avukati ile gériisme yapamamistir.

10- Kovusturma asamasinda hakkimdaki mesnetsiz iddialarla ilgili olarak 6zetle: 15 Temmuz
aksami tatbikat oldugu séylendigi icin mesaide oldugumu, o gece bana verilen cevre emniyeti
gorevini yerine getirdigimi, darbe girisimi ile herhangi bir ilgimin ve bu yonde bir faaliyetimin
olmadigini, iddianamede sahsima isnat edilen suclamalan kabul etmedigimi, FETO terér érgiiti
ile en ufak dahi bir irtibatimin olmadigini, beraatimi talep ettigimi, beyan ettim.

11- Durusmalar sirasinda olaylarin ortaya cikarilmasi maksadiyla bazi kisilerin tanik olarak
dinlenmesi, kamera kayitlarinin, dijital materyallerin vb. incelenmesi yoniinde miiteaddit defalar
talep bulunmus isem de bu taleplerim hakkinda olumlu veya olumsuz herhangi bir karar
verilmeden yargilama sona erdirilmistir.

12- Hakkimda yapilan yargilama sonucunda, Ankara 19. Agir Ceza Mahkemesi'nin, 07/04/2021
tarih ve 2017/160 Esas, 2021/195 Karar sayili karariyla, “Anayasal Dizeni Ortadan Kaldirmaya
Tesebbilis Etme” sucguna yardimdan 13 yil 8 ay hapis cezasiyla cezalandiriilmama ve tutukluluk
halimin devamina karar verilmistir (Ek-7).
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Basvuruya Konu Olaylar ve Basvuru Yollarinin Tiiketilmesine iliskin Asamalarin Tarih Sirasina Gore
Aciklanmasi (Devami)

Tarih Olay ve Olgular

13- Agir Ceza Mahkemesinin hakkimdaki kararina karsi istinaf basvurusunda bulundum (Ek-8).
Basvuruda ozetle; tarafima isnat edilen suclarin unsurlarinin olusmadig, atih suclan islemek
kastiyla hareket etmedigim, amirlerimin emirlerini yerine getirdigim hususlarini ifade ederek
bahse konu yerel mahkeme kararinin kaldirlarak tahliyeme karar verilmesini talep ettim.

04/03/2024 |14- Yerel Mahkeme kararina karsi yaptigim istinaf basvurusu hakkinda, Ankara Bolge Adliye
Mahkemesi 4. Ceza Dairesi'nin 04/03/2024 tarih ve 2023/215 Esas ve 2024/168 Karar sayih
kararyla “istinaf basvurusunun esastan reddine ve tutukluluk halimin devamina” karar verilmistir
(Ek-9).

15- Bolge Adliye Mahkemesinin hakkimdaki kararina karsi temyiz basvurusunda bulundum
(Ek-10). Basvuruda Ozetle; tarafima isnat edilen suclarin unsurlari itibariyle olusmadigini, atil
suclan islemek kastiyla hareket etmedigimi ve amirlerimin emirlerini yerine getirdigimi ifade
ederek bahse konu Bolge Adliye Mahkemesi kararinin bozulmasini ve tahliyeme karar
verilmesini talep ettim.

----- /..../2024 | 16- Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 4. Ceza Dairesi'nin kararina karsi yaptigim temyiz basvurusu
sonucunda, Yargitay 3. Ceza Dairesinin, .../.../2024 tarih ve ....../........ Esas 2024/........ Karar sayih
ilamiyla, temyiz davasinin esastan reddiyle hikkmiin onanmasina karar verilmistir (Ek-11).
Kararda gerekce olarak 6zetle:"...Sanik ... hakkinda;..." ifade edilmistir.

.../.../2024 | 17- Bahse konu Yargitay ilamina iliskin kesinlesme serhi ve nihai karar .../..../2024 tarihinde
tarafima teblig edilmis/tarafimca 6grenilmistir (Ek-12).

B. Basvuru yollarinin tiiketildigi veya basvuru yolu 6ngoriilmemisse ihlalin 6grenildigi tarih

oL s .. Bagvuru vyollarinin  tiiketilmesine iliskin nihai karari veren merciin
1. Ba§vuruya Konu Nihai Karari Veren Mahkeme\Mercii\Makam belirtilmesi, kararin tarih ve sayisinin ayrica teblig veya 6grenme tarihinin
T yazilmasi zorunludur (ictiiziik 59/2-g).
Yargitay 3. Ceza Dairesi Teblig veya ogrenmeye iliskin belgenin basvuru formuna eklenmesi
gerekmektedir (Igtiiziik 59/3-d)
2. Kararin Tarih ve Sayisi 3. Teblig veya Ogrenme Tarihi
wef o /2024 tarih ve ....... YA Esas 2024/...... Karar .../.../2024
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C. Bireysel bagvuru kapsamindaki haklardan hangisinin hangi nedenlerle ihlal edildigi ve buna iliskin
gerekceler ve delillere ait 6zlii aciklamalar:

Ihlal edildigi iddia edilen haklarin ve bunlara iliskin aciklamalarin ilgili kisimlara her bir hak yéniinden ayri ayri yazilarak bireysel basvuru kapsamindaki gtincel
ve kisisel haklardan hangisinin/hangilerinin hangi nedenle ihlal edildigi ve buna iliskin gerekceler ile deliller 6zlii bir sekilde aciklanmalidir (Igtiizitk 59/2-d, e).

Haklar

1. Kotii Muamele Yasagi
(Anayasa m.17-AiHS m.3)

2. Bagimsiz ve Tarafsiz
Mahkemede Yargilanma
Hakkinin ihlali (Anayasa
m. 36 - AiHS m.6/1)

Aciklamalar

1-Gozalt sirecinde kendini devlet memuru olarak tanitan kisilerce darp, cebir, siddet, tehdit, kuftr,
uzun slire yemek vermeme, eller arkadan kelepceli saatlerce bekletiime, nezarethanede ¢ok sayida
kisiyle bir arada zorla alikonulma gibi davranislara maruz birakildim. Kamu gérevlilerince kot
muamaleye ugrama ilgili kamu makamlarinca bilinmesine ragmen sorumlu kisilerin tespiti ve
cezalandirilmasina yonelik bir sorusturma baslatiimamis ve kéti muamele yasadi ihlal edilmistir.
(Cezmi Demir ve digerleri, B. No: 2013/293, 17/7/2014 § 110).

2.a) 2014 ve 2016 tarihinde cikartilan 6524 ile 6723 sayili Yasalarla, tyeler de dahil olmak {zere,
HSK'da calisan tim hakim ve savcilar ile Yargitay ve Danistay Uyelerinin gorevleri sonlandiriimig; bu
kurumlar, ylratmenin istegi dogrultusunda tekrar sekillendirilmistir. Ayrica, 667 sayili KHK'nin 3.
maddesi ile HSK'ya hakimlerin azledilemezligi ilkesine aykiri sekilde yargi mensuplarini gérevden
alma yetkisi verilmis ve binlerce yargi mensubu bu kapsamda ihra¢ edilmistir. Yasal degisiklikler ve
somut uygulamalari nedeniyle HSK ve mahkemeler, tarafsizlik ve bagimsizliklarini kaybetmistir.

b) Darbe tesebbiisi davalan hakkinda yiriitme organinin basi olan Cumhurbaskani Recep Tayyip
Erdogan tarafindan, davalan birebir takip ettigi ve yargilamalara midahale ettigi kabul edilmistir.
08/06/2017 tarihinde emniyet, jandarma ve sahil glivenlik mensuplarinin oldugu bir etkinlikte
konusan Erdogan, darbe davalari hakkinda su sekilde beyanlarda bulunmustur: “Milletimizin,
Ozellikle de sehit yakinlarimizin ve gazilerimizin goénilleri ferah olsun. Ben basdanismanlarimin
tamamiyla durusmalari takip ediyorum. Yarisi Ankara yarisi istanbul olmak {izere durusmalan takip
ediyorum, glinbegiin raporlarini aliyorum ne oluyor ne bitiyor takip ediyorum. Bu eli kanli katillerin
hicbiri de kendilerini bekleyen aci akibetten kurtulamayacaklardir. Mahkemelerde yaptiklari
ahlaksizliklarin, cezaevlerinde, acik net soyliiyorum, clirirken onlara hi¢bir faydasi olmayacaktir.
Sayet cezalarini tamamlayip disari ¢ikanlar olursa zaten milletimiz sokakta her gordiigiinde onlara
gereken cezayi verecektir. Onlarin yizlerine tuktrecekler ve milletin tukurtklerinde bogulacaklardir.
ihanetlerinin bedelini 6demeyen tek bir FETO'cli kalmayana kadar miicadelemiz siirecektir.” Bu
aciklamalar icisleri Bakanh@inin internet sitesinde halen dahi yer almaktadir (https://
www.icisleri.gov.tr/ic-guvenlik-birimleri-iftar-programi).

c) 2017 Ekim ayinda Polis Akademisi Bagkanligi ev sahipliginde 'Yeni Nesil Teror: Feté'niin Analizi"
konulu bir calistay diizenlenmis, katilimcilarin biyik cogunlugu yasama ve yiriitme organini temsil
eden kisilerden olusmus, calistay raporu Ekim 2017 tarihinde yayinlanmistir. Raporun ilgili
bolimlerinde “'hukuki miicadelenin yuratilmesi sirasinda, raporda belirtilen hususlar yarginin takip
ettigi kriterler olarak degerlendirilmelidir" ciimlesiyle, anayasaya aykiri bir bicimde, yargi mensuplari
calistayda hazir bulundugu halde yargi organina talimat anlami tasiyan maddeler kabul edilmistir.
Bu kapsamda; teror 6rgiiti kabul edilme tarihi, gizli tanik uygulamasi ve ailesinden 6rgiite mizahir
kurum kayd olanlar, DIGITURK aboneliginin iptali, Bylock kullanimi, Bankasya'ya para yatirma gibi
bircok hususun yargilamalara konu edilmesi salik verilmistir. Ayrica istihbari verilerin delil sayilmasi
icin yasal diizenleme yapilmasi gibi hususlarin da yer aldigi sonug bildirgesi, dava baglamisken ve ilk
savunmalar aliniyorken yayinlanmistir. Daha da 6nemlisi davanin goéraldigia mahkemenin baskani
hakim Oguz Dik bu calistayin katihmcilari icinde yer almis ve yetkisi olmayan kisilerin yargi strecinin
nasil yuritllecedgi konusundaki tespitlerinin  etkisinde kalarak tarafsizlik ve bagimsizligini
kaybetmistir.
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Bireysel basvuru kapsamindaki haklardan hangisinin hangi nedenlerle ihlal edildigi ve buna iliskin
gerekceler ve delillere ait 6zlii aciklamalar (devami)

Haklar

3. Bariz Takdir Hatasi

veya Delillerin  ve
Kabullerin Acikca
Keyfilik icermesi
Nedeniyle Adil
Yargilanma  Hakkinin
ihlali (Anayasa m.36 vd.
- AiHS m.6/1,2,3)

Adil Yargilanma Hakki,
Gerekceli Karar Hakki
(Anayasa m.36, m.141)

Anayasa Mahkemesi - Bireysel Basvuru Formu

Aciklamalar

d) Yazili ve sesli SEGBIS kayitlarindan anlasilabilecegi gibi mahkeme baskanmi Murat ilhan; bariz
bicimde savunma aleyhine, iddia makami ve mistekiler lehine tarafsizhigini yitirerek saniklara
azarlama, konusturmama, hakaret ve kiclimseme seklinde davranarak pesin bir kanaate sahip
oldugunu géstermistir. Bazi saniklara karsi tarafsiigini yitirdigine dair "iyi ki savasa girmemisiz
sizinle" cimlesi, TRT vekili avukata hitaben "bakin sanik midafiilerine 1 saatti size 2-2.5 saat arasinda
sure veridk" ciimlesi ve yargilnana TSK personelinin zekasi hakkinda soyledigi hakaret iceren sozlerle
tarafsiz olmadigini ortaya koymustur. (De Cubber v. Belgika, § 25) Bu kapsamda, somut olayda
sahsimin, davasinin gerekli glivenceleri saglamayan ve yiriitme erkinin etkisinde kalan mahkemeler
tarafindan goriilmesi nedeniyle bagimsiz ve tarafsiz mahkemede yargilanma hakkim ihlal edilmistir.
3.a) Tim beyanlarimda, 15 Temmuz gecesi bir darbe girisimi oldugunu bilerek hareket etmedigimi,
bircok kez yasandigi gibi birligimde mesaiye kaldigimi, mesaide iken teror saldirsi oldugunun
sOylenmesi Uizerine nizamiyeleri takviyeye yardim ettigimi, darbe girisimi kapsaminda hicbir eyleme
kangmadigimi ifade etmeme ragmen soyut gerekcelerle ve toptanci bir yaklasimla darbe
tesebbiisiinden haberim oldugu kabul edilerek hakkimda “Anayasal Dizeni Ortadan Kaldirmaya
Tesebbis Etme” suguna yardimdan 13 yil 8 ay hapis cezasina hikmedilmistir.

b) AIHM ictihatlarina gére bir mahkemenin davaya yaklasimi, basvuruculann iddialarina yanit
vermekten ve basvurucularin temel sikayetlerini incelemekten kaginmalarina neden olmasi halinde
diizgiin bir bicimde incelenmesi hakki bakimindan ihlal edilmis olur. (Kuznetsov/Rusya, §§ 84-85).
Gerekgeli kararin davanin temel konularini ele almasi ve neticesinde belirleyici olan argiimanlara
ozel ve acik bir sekilde yer vermesi gerekir. (Boldea v. Romanya, § 30; Lobzhanidze ve Peradze v.
Gurcistan, § 66) Belirli bir kanit tiiriintin kabul edilebilir olup olmadigina, degerlendirme sekline veya
aslinda basvurucunun suclu olup olmadigina karar vermek derece mahkemelerinin goérevi olsa da
derece mahkemeleri “kararlarini hangi temele dayandirdiklarini yeterince acik olarak belirtme”
yukamlalugu altindadirlar. Ayrica gerekce; davaya konu olay ve olgularin mahkemece nasil
nitelendirildigini, kurulan hikmin hangi nedenlere ve hukuksal diizenlemelere dayandirildigini
ortaya koyacak, olay ve olgular ile hiikim arasindaki baglantlyr gosterecek 6lciide makul yani
mantikl, tutarh ve kuskuya yer vermeyecek bicimde olmalidir. Bu kapsamda Bireysel basvurularda
acik bir keyfilik veya takdir hatasi olusturdugu ya da makul ve ikna edici aciklamalar iceren bir
gerekce gosterilmedigi, iddia olunan eylem ile hikim arasinda “uygun illiyet bagi” kurulmadigi
durumlarin denetlenmesi gerekmektedir. (AYM-Sencer Basat ve Digerleri §§ 33-34-36-37-38-59)

c) Sozlesme kurallan yorumlanirken ve uygulanirken, askeri yasamin kendine has 6zelliklerini ve
silahli kuvvetler mensuplarinin durumu tizerindeki etkileri g6z 6niinde bulundurulmalidir. (Engel ve
dig.v.Hollanda §54) AIHM'in bu tespitinden de anlasilacad lizere asker kisilerin emir komuta iliskisi
sivil kisilere gore daha sert kural ve cezalara baghdir. Askeri hiyerarsi geregi ast, Gstiin emrine itaate
mecburdur ve Ustiin emirleri degistirilmeden ve geciktirilmeden ast tarafindan yerine getirilmelidir.
Astin st tarafindan verilen emri hukuka uygun olup olmadigini denetlemesi kanunen mimkin
degildir. Ast, emrin hukuka aykir oldugunu fark etse dahi yerine getirecektir. (Anayasa m.137/3) Ast,
amirlerine mutlak itaate mecburdur, emre uymamaya dair her tirli eylem cezai yaptinma tabidir
(TSK i¢ H.K. m.14). Amir veya Ustiin hizmete miiteallik hususlarda verdigi emir bir suc teskil ederse bu
sucun islenmesinden emri veren sorumludur. (Askeri Ceza Km.41/2)
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Bireysel basvuru kapsamindaki haklardan hangisinin hangi nedenlerle ihlal edildigi ve buna iliskin
gerekceler ve delillere ait 6zlii aciklamalar (devami)

Haklar

4. Yargilamaya Etkili
Katihm Hakkinin ihlali
(Anayasa m.36 - AIHS
m.6)

Aciklamalar

d) Bu hiikiimler asker kisilerin ¢cok sert bir bicimde, kosulsuz bir itaat altinda oldugunu
ortaya koymaktadir. Asker kisilerin acik¢a sug isleme emri digindaki tiim emirlere uymasi
zorunludur. Stratejik seviyede alinan kararlan taktik seviyede komuta vazifesi olan
askerlerin bilmesi beklenemez. Olaylari anlaman gerekirdi, televizyonu takip etmen
gerekirdi gibi gerekgelerin kast unsurunu olusturmada yetersiz kaldigini, kendilerine sug
isleme emri verilmedigi slirece, her askerin darbeye karsi faaliyet yirtittigini veya kisla
emniyetini sagladigini diistinmesinin normal oldugunu ve emirlere uymamanin cezai islem
gerektirdigini kabul etmek gerekir.

e) Anilan hikimler ¢ercevesinde; Derece mahkemelerince asker kisilerin emir komuta
iliskisindeki sert uygulama bicimi dikkate alinmadan, darbe girisimi gibi durumlarda butin
kuvvetin dahi hazir kita tutulmasi amir hikkmiine ragmen (TSK i¢c H.K. m.14) cagnldiginda
kislaya gelmek, polis telsiz kayitlarinda sabit oldugu Uzere sivil halkin kislalara
yonlendirilmesiyle uzun namlulu silahlarla kislalara saldiran sivillerin varligi kapsaminda
nizamiyelerde giris ve cikis emniyetini almak, askeri kisla hiiviyeti devam eden Muhafiz Alay
K.hginda karargahinda emniyet tedbirleri uygulamak, kamuflaj giymek, silah almak, kislaya
arag, personel giris ve cikisini kontrol etmek kapsamindaki kanuni emirleri darbe
kapsaminda kabul etmek bariz takdir hatasi anlamina gelecektir. Su¢ kapsaminda bir emir
alindigi/verildigi kuskuya yer birakmayacak sekilde ortaya konmamis, faaliyetlerin icrasi
askerlik mesleginin geregi olarak mi yoksa darbe girisimi kapsaminda mi oldugu titiz ve
guven verecek sekilde arastirilmadan, baska bir sanik ile beraber kamera goriintiisii olmasi,
gorev yeri olan kislada bulunmasi gibi soyut gerekcelerle miiebbet cezaya hiikmedilmis,
kanunsuz amaci ifade eden kast unsuruyla bu eylemlerin illiyet bagr kurulmamis, hangi
temele dayandigi acikca ifade edilmemistir. Saniklarin darbe girisiminden haberdar oldugu
ve bu kanunsuz eyleme uygun hareket ettikleri kesin ve somut olarak ortaya konmamistir.
Bazi kuskulu durumlar sanik lehine yorumlanmasi gerekirken adeta kast unsurunun yerine
konarak acikca keyfi yorumlama yoluna gidilmistir. Bagvurucu hakkinda, hukuk kurallar
ongorulemez ve keyfi sekilde yorumlanmistir. Bariz takdir hatasi yapilarak tamamen
varsayimlara dayali olarak bagvurucunun mahkumiyetine karar verilmistir. Basvurucu
hakkinda anayasal diizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis sucunun manevi unsurunun varhgi
ispat edilememis, hata hikimleri de uygulanmamistir. Bu nedenlerle; basvurucu
hakkindaki yargilama sireci, S6zlesme'nin 6/1, 2 ve 3. maddesine uygun sekilde
yuritilmemistir. Bagsvurucu keyfi sekilde ve varsayim yoluyla mahkam edilmis, boylece adil
yargilanma hakki acikga ihlal edilmistir.

4-a) Durusmalarin bir bélimi SEGBIS sistemi Gizerinden ilerlemis ancak saniklarin ¢coklugu
ve sistemde yasanan teknik aksamalardan dolayi veya cezaevinden mahkemeye nakil
imkanlarindaki aksamalardan dolayr mustekileri, taniklan ve iddia makamini takip etmem
engellenmis ve yargilamaya etkili katilim hakkim ihlal edilmistir. (Murtazaliyeva v. Rusya
[BD], & 91; Stanford v. Birlesik Krallik, & 26 )
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Bireysel basvuru kapsamindaki haklardan hangisinin hangi nedenlerle ihlal edildigi ve buna iliskin
gerekceler ve delillere ait 6zlii aciklamalar (devami)

Haklar Aciklamalar

5. Yasa Disi Elde Edilen |BEYANIKULLANILAN TANIK VEYA SANIKTA iSKENCE VARSA! DETAYLARI OLAYLAR/EKLER BOLUMUNDE VERILMELI
ve Yasal Temele | 5-a) Suclama ile ilgili hiikmiin dayandigi tanik beyanlarinin/beyanim iskence ve kétii muamele altina alinmis ve
Dayanmayan Delille mahkemede bu ifademi reddetmis olmama ragmen bu ifadem dikkate alinarak hikim kurulmustur.

Adil Olmayan Sonug Muamelenin, iskence, insanlik disi veya asagilayici muamele olarak siniflandirimasina bakilmaksizin, iskence
Cikarma (AiHS m. 6/1) Yasagi ile ilgili AIHS m.3'tin ihlali sonucu elde edilen ifadelerin cezai islemlerde kullanilmasi islemleri, AIHS
m.6'ya aykiri oldugundan yargilamayi tamamen haksiz kilmaktadir (Géfgen v. Almanya [BD], § 166; lbrahim ve
Digerleri v. Birlesik Krallik [BD], § 254; El Haski v. Belcika, § 85; Césnieks v. Letonya, 8§ 67-70). Anayasanin
38.maddesi, CMK ve AIHS basta olmak (izere tiim uluslararasi anlasmalara aykiri bir delilin yargilamada
kullanilmasi ve hikme dayanak yapilmasi adil yargilanma hakkini ihlal etmistir.
b) Yerlesik mevzuatta belirtilen usullere acik¢a aykin bicimde; tanik teshisi yaptiriimasi, olay yeri incelemesi
yaptirilmasi, bilirkisilikle ilgili usul sartlarinin yerine getirilmemesi, gerekceye mesnet yapilan idari tahkikat
raporunu hazirlayanlarla ¢ikar catismasinin  bulunmasi konularindaki itirazlarim mahkeme tarafindan
reddedilmis, itiraza ragmen bu deliller kararin verilmesinde dayanak yapilmis ve boylece kanitlarin kalitesi, elde
edildigi kosullar ve bu kosullarin giivenilirligi veya dogrulugu hakkinda stiphe olusup olusmadigi gibi hususlar
g6z ardi edilerek adil yargilanma hakkim ihlal edilmistir. (Géfgen v. Almanya [BD], § 164)
6. Saglanmasi Zorunlu 6) Davanin karmasikligr da dikkate alinarak savunma icin verilmesi gereken yeterli siire verilmemis, iddianame
imkanlar ve Yeterli Siire | eklerinden bazi belgelere erisim gecikmis, savunma amagli hazirlanan bazi belgelere cezaevi idaresi tarafindan
Bakimindan Savunma  kontrol amach el konularak savunma siiresi daraltilmis, cezaevindeki bilgisayar klavyeleri (F) klavye oldugundan
Hakkinin ihlali (Anayasa yazim stresi uzamis ve (Q) klavye talepleri karsilanmamis, tarayici ihtiyaci oldugunda tarayicilar
m.36- AiHS m.6) kullandinlmamis, bazi zamanlarda bilgisayar kullanma hakki haftada 4-5 saatle sinirlandiriimis, bu ve benzeri
sebeplerle iddia makami karsisinda dezavantajli duruma dusurilmek suretiyle savunma hakkim ihlal edilmistir.

(Matyjek v. Polonya, § 65; Moiseyev v. Rusya, § 217; Beraru v. Romanya, § 70; Gregacevic¢ v. Hirvatistan, § 51)

7. Avukat Yardimindan |7- Sahsimin, yargilama kapsaminda tutuklu oldugum siire icinde OHAL diizenlemeleri gerekge gosterilerek avukat
Fayda|anma Hakkinin | gorusmeleri engellenmis ve cezaevi idaresince OHAL KHK'leri gerekce gosterilerek sahsimin avukati ile gérusleri
|h|a|| (Anayasa m.36 - hakkinda kisithlik karari alinmigtir. 667 sayill KHK'nin 6. maddesi gerekgesiyle cezaevindeyken avukatimdan
A||.|s m.6/3) mahrem bir ortamda hukuki yardim alamadim. Gorlismelerimiz sesli ve goriuntilu kayit altina alinmis, bu esnada
yanimizda bir infaz koruma memuru hazir bulunmustur. Karsilikli verilen belgeler ise denetime tabi tutulmus,
belge alig-verisi de cezaevi idaresinin izniyle mimkin olabilmistir. Avukatima vermek igin hazirladigim yazilara
cezaevi idaresince el konulmus ve uzun siire sonra geri verilmis, yazdiklarim avukatima zamaninda ulastiramamis,
avukat ile muvekkili yazismalarin gizliligi boylece ortadan kaldirilmistir. Bu nedenlerle, adil yargilanma hakki
kapsamindaki avukat yardimindan faydalanma hakkim ihlal edilmistir. (Sakhnovskiy v. Rusya, § 104; Gorbunov ve
Gorbachev v. Rusya, § 37; Simeonovi v. Bulgaristan, § 110)
8. Silahlarin Esitligi ve 8) Sorusturma dosyasinda alinan Gizlilik/Kisitlama karari ile sahsimin savunma hakki sorusturma asamasinda
Celismeli Yargilama bitinuyle ortadan kaldirlmistir. (asagidaki durumlardan kendine uyani secmeli) aleyhimde ifade veren kisilerin
ilkelerinin ihlali | tanik olarak dinlenmesini, mobese kamera gériintiilerinin incelenmesini, ... hususlarinin arastinlmasini, uzman
(Anayasa m. 36 - AiHS | olmayan bilirkisiler karsisinda ve/veya esasa etki edecek bir konuda bilirkisi gérevlendirilmesini, durusma
m.6/1) kayitlarinin oldugu CD'nin tarafima savunma igin yeterli siire icinde sunulmasini talep etmeme ragmen bu talep
reddedilerek veya olumlu/olumsuz herhangi bir karar verilmeden, reddetme gerekgesi aciklanmadan yargilama
sona erdirilerek hiikiim verilmistir. Bu nedenle Silahlarin Esitligi ilkesi Baglaminda Adil Yargilanma Hakkim ihlal

edilmistir. (Foucher v. Fransa, § 34; Bulut v. Avusturya; Faig Mammadov v. Azerbaycan, § 19)
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Bireysel basvuru kapsamindaki haklardan hangisinin hangi nedenlerle ihlal edildigi ve buna iliskin
gerekceler ve delillere ait 6zlii aciklamalar (devami)

Haklar

9.Tanigi Yuz Yize
Sorgulama Hakkinin
ihlali (Anayasa m. 36 -
AiHS m.6/3)

10.Masumiyet
Karinesinin ihlali
(Anayasa m.38/4 - AIHS
m.6/2)

11. Hukuki Karinenin

Savunma Haklarini
Koruyan Makul Sinirlar
Asacak Sekilde

Yorumlanmasi (Anayasa
m.36 vd. - AiHS m.6)

Aciklamalar

9-a) Tanik, yargilamanin onceki asamalarindan birinde sanik tarafindan sorgulanmadiysa, bu tanigin
durusmada dinlenmesi yerine yalnizca yazil ifadesine basvurulmasi son care olmalidir. Hazir bulunmayan
taniklarin yazili ifadelerinin delil olarak kabul edilmesi, ilke olarak, aleyhindeki delillere itiraz etmek icin etkili bir
firsata sahip olmasi gereken sanik icin potansiyel bir dezavantaj olusturur. (Seton v. Birlesik Krallik, §§ 58-59;
Dimovic v. Sirbistan, §§ 36-40; T.K. v. Litvanya, §§ 95-96)

b) Bir tanigin durusmada hazir bulunmamasinin farkli nedenleri vardir. Bu nedenler, 6lim veya korku (Mika v.
isvec (k.k.), § 37; Ferrantelli ve Santangelo v. italya, § 52; Al-Khawaja ve Tahery v. Birlesik Krallik [BD], §§ 120-125),
saglik sorunlari (Bobes v. Romania, §§ 39-40; Vronchenko v. Estonya, § 58), tanigin yurt disinda tutuklu olmasi
durumlari da dahil olmak iizere (Stefan¢i¢ v. Slovenia, § 39) taniga ulasilamiyor olmasi (Schatschaschwili v.
Almanya [BD], §§ 139-140; Luci¢ v. Hirvatistan, § 80) olabilir.

c) Saniklarca sorgulanmasi degerlendirmeyi dogrudan etkileyecek taniklar, donemin Genelkurmay Baskani
Hulusi Akar, Genelkurmay ikinci Baskani Yasar Giiler, MIT Baskani Hakan Fidan, MiT'e ihbarda bulunan OK.,
sozlesme ictihatlarinda 6ngorilen mazeretler olmadigi halde durusmada sanikla yiiz yiize getirilmemis, yazili
ifadesindeki hususlarda saniklarca sorgulanmasina imkan verilmemis ve bu gerekcelerle tanigi yilz yiize

sorgulama hakkim ihlal edilmistir.

10) Somut olayda, yargilama sirecinin basindan itibaren sahsimin, darbe ile hicbir alakasi olmamasina, yalnizca
gorev geregi orada bulunmama ragmen, AIHM'nin (Bédat v. isvicre [BD], § 51) kararina aykiri olarak yargilama
sonuclanmadan basin yayin organlarinca darbeci olmakla itham edildim. Bazi bilgiler iddianamenin kabuliinden
once basin ve yayin kuruluslarina sizdirllarak aleyhte haber yapilmis ve masumiyet karinesi ihlal edilerek bu
haberlerde hakkimda hakarete varan ifadeler kullaniimistir. Ayrica AIHM'in, Devlet Baskani (Pesa v. Hirvatistan, §
149); Basbakan veya icisleri Bakani (Gutsanovi v. Bulgaristan, §§ 194-198); Adalet Bakani (Konstas v. Yunanistan,
§§ 43 ve 45) tarafindan masumiyet karinesinin ihlal etmesine dair kararina aykiri bir bicimde kamu gérevlilerince
de yargilama bitmeden pesinen suclu ilan edildim. Bu nedenlerle sahsimla ilgili olarak masumiyet karinesi ihlal

edilmistir.

11) Gerekceli karara dayanak vyapilan hususlar icerisinde musterek faillik karinesi
bulunmaktadir. Musterek faillik degerlendirmesi yapilirken mevzuatin ve sodzlesmenin
ongordigl  degerlendirme cercevesinden uzaklasiimistir.  AIHM mahkemelerin  hukuki
karinelerin savunma hakkini koruyan makul sinirlari asmamasini ve musterek faillige iliskin
karine uygulanirken/karar verirken kast unsurunu yeterli 6lciide analiz etmesi gerektigini
vurgulamaktadir. (lasir v.Belgika § 30;32) Karar verilirken konusu suc teskil eden emrin astlara
verildigi durum ve ortam, kanunsuz girisim Oncesinde gorev dagihmi maksatli yapilan
toplanti, her bir astin bu s6z konusu kanunsuz faaliyetin pargasi oldugunu bilmesi ve istemesi
ve her bir failin kanunsuz amaci gerceklestirmeye matuf fiiller higcbir kuskuya yer vermeyecek
sekilde titizlikle ve 6zenle ortaya konmamis, yeterli olclide analiz edilmemistir. Askeri
kanunlar kapsamindaki yasal faaliyetler, tst veya amir konumundaki kisilerin emniyet ve
guvenligin saglanmasina yonelik emir ve talimatlari adeta bir sucg ittifaki ve emir komuta
silsilesi disinda bir yapilanma gibi degerlendirilerek miusterek faillik karinesi savunma
haklarini koruyan makul sinirlari asacak sekilde yorumlanmis ve ihlal s6z konusu olmustur.
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Bireysel basvuru kapsamindaki haklardan hangisinin hangi nedenlerle ihlal edildigi ve buna iliskin
gerekceler ve delillere ait 6zlii aciklamalar (devami)

Haklar

12. Kanunsuz Suc¢ ve
Ceza Olmaz ilkesinin
ihlali (Anayasa m.38/1 -
AiHS m.7)

13. Kamu Gorevinden
Cikarma Cezasi ve Non
Bis in idem ilkesinin
ihlali (Anayasa m.36 vd.
- AiHS'ye Ek 7 No.lu

Protokol m.4)
14. Ozel ve Aile
Hayatina Saygi ve

Konut Dokunulmazhg:
Hakkinin ihlali (Anayasa
m.20 ve 21 - AiHS m.8)

Anayasa Mahkemesi - Bireysel Basvuru Formu

Aciklamalar

12-a) Anayasay ihlal sugu ile ilgili olarak ceza Kanunlarinda ve bu kapsamda hikme baglanan
ictihatlarda sugun islenme bigimi detayli olarak tanimlanmistir. Sugun manevi unsurunu tespit etmek
icin; kanunsuz amaca matuf hazirlik ve icra safhalarinin net bigimde ortaya konmasi, bu kapsamda
kanunsuz emir verilmesi/alinmasi, kanunsuz amag kapsaminda cebir ve siddet gibi hususlar ayirt edici
ozelliklerdir. Ancak bu tanimlamaya uymayan, olay gecesi gorevli oldugu birlikte bulunma, egitim
elbisesi giyme, ndbet tutma, glvenlik amach silah alma, kislaya giris ve cikislari kontrol etme gibi
hususlar darbe girisimi gibi yorumlanarak kanunsuz suc ve ceza olmaz ilkesi ihlal edilmistir. AIHM; suc
ve cezasl da ancak kanunla konabilir, ceza normu sanigin zararina olacak iekilde genis yorumlanamaz,,
kiyas yoluyla kapsami genisletilemez. Acik bir sekilde tanimlanmis bir hukuki hiikmin bile anlaminin
belirlenmesinin yorum aigtiyag gosterebilecegi dikkate alinmalidir, seklinde kriterleri net bir bigcimde

ortaya koymaktadir (Yiksel Yalginkaya v. Turkiye).

b) Somut olayda sahsimin 6rgit Uyesi olarak kabul edilmesine esas alinan eylemlerin tamami (2014
yili ve 6ncesinde ankesorlu telefonlardan aranma iddialar) 15 Temmuz 2016 tarihinden 6ncesine
aittir. Mahkumiyet kararinda dayanilan s6z konusu yasal faaliyetler 15 Temmuz 2016 tarihinden 6nce
yasanmis ve tamamlanmistir. Sonu¢ olarak, sahsim sadece ankesorli telefonlardan arandigim
gerekgesiyle 15 Temmuz 2016 tarihi 6ncesi eylemlerle suclanip cezalandinldidi icin kanunsuz sug ve
ceza olmaz ilkesi (AIHS m. 7) ihlal edilmistir.

13) Sahsim, OHAL déneminde cikarilan KHK hiikiimleri uyarinca, “terér érgitiyle iltisakl veya teror
orgitine mensup oldugu” gerekgesiyle, bir daha kamu godrevinde calisamayacak sekilde
meslegimden ihrag edildim. Sahsim, “ter6ér orgiitu Gyeligi” ile suclanmis, aile fertlerim dahil sosyal
hicbir glivencesi olmadan yasamaya mahkum edilmis, kendisi gibi kamu gorevinden cikarilanlarin
Ozel sektdrde dahi is bulmalar kasten engellenmis ve sonugclar sivil 6lim olusturacak sekilde kesin
nitelikli kararla cezalandirlmistir. Sahsim hakkindaki kesin nitelikli ilk cezaya ragmen, ayni suclamaya
dayali olarak ikinci bir sorusturma acilmis, gozaltina alinmis ve tutuklanip yargilanmis ve agir bir
hiirriyeti baglayici cezaya carptinlmistir. Béylece, AiHS'ye Ek 7 No.lu Protokoliin 4. maddesinde
korunan “non bis in idem” ilkesi acikca ihlal edilmistir.

14) Sorusturma asamasinda tutuklama kararindan sonra sahsimin katilimi saglanmadan sahsimin
evinde/isyerinde arama yapilmis ve kisisel bilgilerimi iceren dijital mataryellerime el konulmus; CMK
hukimlerine aykiri olarak el koyma esnasinda bu dijital materyallerin imaji alinmamis ve bir 6rnegi
sahsima verilmemistir. Ayrica 1 yillik yasal saklama sireleri dolmus HTS kayitlari 5809 sayil Yasada
buna izin veren bir diizenleme olmaksizin BTK tarafindan bir sekilde saklanmis veya elde edilmis ve
mahkemeyle paylasiimistir. Bu veriler, dava dosyasina konularak herkesin erisimine acik hale de
getirilmistir. Kisisel bilgileri iceren dijital materyallere hukuka aykiri bicimde el konulmasi ve
incelenmesi ve yasal saklama siresi dolmus HTS'lerin mevzuata aykiri sekilde silinmemesi ve
dosyaya sunulmasi nedeniyle 6zel hayata ve haberlesmenin gizliligine saygi hakki ihlal edilmistir.
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V. DIiGER BIiLGILER
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Basvuru siresi icinde yapilamamigsa mazerete iliskin agiklamalar:
Bagvurunun miicbir sebep veya agir hastalik gibi hakli bir mazeret nedeniyle siiresinde yapilamadigr durumda mazerete iliskin belgeler bagvuru formuna
eklenir ve asagidaki kisim doldurulur (ictiiziik 64/2).
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Mazeretin Baslangi¢ Tarihi [ W Mazeretin Bitis Tarihi { }
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Tedbir talebi varsa nedenleri:
Bagvurucunun yasamina ya da maddi veya manevi biitiinliigiine yonelik ciddi bir tehlike bulundugunun anlasilmasi tizerine, gerekli tedbirlere resen veya
basvurucunun talebi iizerine karar verilebilir (ictiiziik 73).
oz Gerekmedigi halde tedbir talebinde bulunulmasi basvurunun sonuglandirilma siirecinin uzamasina neden olabilir.
A
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Kamuya agik belgelerde kimligin gizli tutulmasi talebi varsa bunun gerekcesi:
Gerekgesiz olarak yapilan gizlilik talepleri incelenmeksizin reddedilebilir.
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Adli yardim talebi varsa buna dayanak belgeler:
Adli yardim talebinin kabul edilebilmesi i¢in basvurucunun kendisi ve ailesinin ge¢imini 6nemli 6lctide zor duruma diistirmeksizin, gereken yargilama
2 giderlerini kismen veya tamamen 6deme glictinden yoksun olmasi ve talebin dayanaksiz olmamasi gerekmektedir.
E Soyut ve gerekgesiz bir sekilde ve herhangi bir belgeye dayanmaksizin adli yardim talebinde bulunulmasi halinde talep incelenmeksizin reddedilebilecegi
I~ gibi bu durum basvurunun sonuglandirilma stirecinin uzamasina da neden olabilir.
<
> (Basvuruya konu yargilama nedeniyle 16/07/2016 tarihinde gdzaltina alindim ve akabinde tutuklandim. O tarihten bu
5' yana cezaevinde tutuklu olarak bulunmam nedeniyle uzun bir siredir issiz ve herhangi bir maddi gelirim
< |bulunmamaktadir. Halen de hiikiimli olarak cezaevinde bulunmam sebebiyle yargilama giderlerini karsilayabilmem
Q |mimkiin degildir. Yargilama giderlerini kismen veya tamamen 6deme giiciinden yoksun olmam nedeniyle sahsim
hakkinda dncelikle Adli Yardim Talebimin kabulii yéniinde karar verilmesini talep ediyorum.
o
( L B
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VI. SONUC TALEPLERI
1-Sahsimin Adli Yardim Talebi oldugundan 6ncelikle bu talebimin kabul edilmesini,

2-Yiiksek Mahkemenin yukarida belirtilen ve re'sen degerlendirecegi baska nedenlerden dolayr basvuru hakkinda kabul
edilebilirlik karari vererek sahsimin Kotii Muamele Yasagi; Bagimsiz ve Tarafsiz Mahkemede Yargilanma Hakki;
Bariz Takdir Hatasi veya Delillerin ve Kabullerin Acik¢a Keyfilik icermesi ve Gerekceli Karar Hakkinin ihlali
Nedeniyle Adil Yargilanma Hakks; Yargilamaya Etkili Katihm Hakki; Yasa Disi Elde Edilen ve Yasal Temele
Dayanmayan Delille Adil Olmayan Sonu¢ Cikarma Nedeniyle Adil Yargilanma Hakki; Saglanmasi Zorunlu
imkanlar ve Yeterli Siire Bakimindan Savunma Hakki; Avukat Yardimindan Faydalanma Hakki; Silahlarin Esitligi
ve Celismeli Yargilanma Hakki; Tanigi Yiiz Yiize Sorgulama Hakki; Masumiyet Karinesi Kapsaminda Adil
Yargilanma Hakki; Hukuki Karinenin Savunma Haklarini Koruyan Makul Sinirlari Asacak Sekilde Yorumlanmasi
Nedeniyle Adil Yargilanma Hakki; Kanunsuz Suc ve Ceza Olmaz ilkesi; Non Bis in idem ilkesi ile Ozel ve Aile
Hayatina Saygi Hakkinin usulden ve esastan ihlal edildiginin tespitine karar vermesini,

3- Sahsimin ihlal edilen haklarinin fazlaligi ve ihlallerin agirhg ile sahsimin sosyal statlisii nedeniyle ugramis
oldugu maddi ve manevi zararinin hakkaniyete uygun karsiligi olarak 10.000.000,00-TL (On milyon) TL Maddi
Tazminatin ve 10.000.000,00-TL (On milyon) TL Manevi Tazminatin olay tarihinden isleyecek faizi ile birlikte
odenmesine karar verilmesini,

4- Basvuruya konu ihlalin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi amaciyla kararin ilgili yargi yerine génderilmesini,

5- Her tiirlG yargilama gideri ile avukatlik icretinin karar altina alinmasini saygilarimla arz ve talep ederim.

VII. BEYAN VE IMZA

Basvuru formunda belirtilen bilgilerde ve basvuruyla ilgili kosullarda herhangi bir degisiklik oldugunda
bunu Mahkemeye bildirecegimi beyan ederim.

Tarih
vnf.../2024

Asagidaki kisim basvurucu ya da temsilcisi tarafindan imzalanmalidir.
Ad Soyad imza(lar)
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